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I. Vorbemerkung

In den Diskursen um den Standort Deutschland und die Zukunft
moderner Industriegesellschaften ist die Forderung nach einer
schnellen Umsetzung technischer Erfindungen in marktféhige Pro-
dukte immer wieder zu héren. Dabei besteht insgesamt (iber das
Wesen und die Steuerbarkeit von Innovationsprozessen ebenso
wenig Einigkeit wie (ber die Ausgestaltung und das Methoden-
spektrum einer Innovations- und Technologie-Transfer-Struktur.

Fir die Entwicklung und Realisierung entsprechender Mechanis-
men macht sich deutlich negativ bemerkbar, dass eine modische
Abgrenzung von Technik in Teilen der Gesellschaft noch immer als
schick gilt. Dabei ist dies oft keine Technikverweigerung: man nutzt
die Technologie (berall, will aber nicht zu ihr stehen. Diese Art der
Technikdistanz erschwert eine gesellschaftlich verantwortliche Ge-
staltung von Innovationsstrukturen. Die folgende Betrachtung will
verdeutlichen, in welchem Kontext heute technologische Innovatio-
nen zu verstehen sind und welche Anforderungen dies an Institutio-
nen stellt, die — wie die Technologiestiftung Schleswig-Holstein —
als Prozessgestalter eine bedeutende Funktion im Rahmen regiona-
ler Technologiepolitik einnehmen, um auch in einem sich rasch wan-
delnden Umfeld innovativ tatig zu sein.

Als die Technologiestiftung Schleswig-Holstein vor neun Jahren
ins Leben gerufen wurde, wagte wohl kaum jemand eine Prognose,
ob die Einrichtung die in sie gesetzten Erwartungen wiirde erfiillen
konnen angesichts des betrachtlichen Gestaltungsbedarfs, den die
technologischen Innovationen uns in Wirtschaft und Gesellschaft
aufgeben. Schnell hat die »TSH«, wie sie von vielen bald genannt
wurde, jedoch an technologischen Fragen Interessierte aktiviert, zu-
sammengefiihrt oder in neue Netzwerke eingefiihrt. Ohne Zweifel
hat sie in betrachtlichem AusmaB dazu beigetragen, in Schleswig-
Holstein Strukturverdnderungen herbeizufiihren, z.B. an den Hoch-
schulen, die durch die technologische Entwicklung auf die Tages-
ordnung gesetzt worden waren. Hilfreich war dabei auch die Viel-
zahl qualifizierter Projektantrége, die die Hochschulen des Landes
eingebracht haben. Genauso bedeutsam war aber auch das vielfal-
tige Bemiihen, eine technologie-orientierte Kultur im Lande zu for-
dern. Auch in diese langfristig wirksam werdenden Aktivitaten, zu
denen die Dialoge und die Technologiefolgenabschéatzung gehéren,
hat die Technologiestiftung Schleswig-Holstein betrachtliche Mittel
investiert. Mit Hilfe der Technologiestiftung Schleswig-Holstein konn-
ten nicht nur viele Millionen DM zusétzlicher Mittel fiir Schleswig-
Holstein bei der EU und dem Bund akquiriert werden, sondern durch



die Aktivitaten der Technologiestiftung Schleswig-Holstein wurden
auch die Hochschulen und besonders die Fachhochschulen auf den
Weg gebracht, als Dienstleister fiir die regionale Wirtschaft zu fun-
gieren.

Inzwischen — das ist wohl ohne Ubertreibung festzuhalten - ist
die Technologiestiftung Schleswig-Holstein weit tber das Land hin-
aus ein interessanter Kooperationspartner im Bereich der Technolo-
gietransformation geworden, also in jenem Aufgabenfeld, welches
weniger einzelne Technologietransferwege unterstiitzt als vielmehr
den technologisch induzierten Wandlungsprozess komplexer ko-
nomischer und gesellschaftlicher Verhaltnisse durch ein breites Me-
thodenspektrum in neue, zukunftsfahige Strukturen zu tiberfiihren
versucht.

Dabei wird in den Ausfiihrungen deutlich werden, dass der Trans-
formationsansatz der Technologiestiftung Schleswig-Holstein jen-
seits der Verkiirzung der Innovationsdimension auf die einzelwirt-
schaftliche Perspektive liegt. Statt dessen werden die sozialen Di-
mensionen des Innovationsprozesses und die aus ihm resultieren-
den kulturellen Zwénge hervorgehoben werden. Dieser umfassende
Zugriff auf einen komplexen gesellschaftlichen Mechanismus unter-
scheidet die Technologietransformation vom Technologietransfer. In
ihm findet sich ein umfassenderes, ein strategischeres Verstandnis
von Veranderung und Innovation. Technologietransformation integriert
Ansétze von Technology-Foresight, Technologiefolgenabschétzung
und die Gestaltung von (regionalen) Technologiestrukturen durch
Einbettung in einen kulturellen Kontext, der durch seine Offenheit
gegenliber neuen Technologien den Rahmen schafft, in dem die ver-
schiedenen Strénge des Technologietransfers stattfinden. Insofern
ist eine Technologie-Transformation der Rahmen, in dem sich die
konkreten Technologietransfers abspielen.

Im neunten Jahr ihrer Existenz kann die Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein auf eine Fiille von Projekten zurtickblicken, die der Struk-
turierung von Technologiefeldern, dem Erspiren innovativer Techno-
logien oder der Forderung konkreter technologischer Kooperations-
vorhaben dienten. So vielféltig wie die bearbeiteten Themen, so zahl-
reich sind die Kooperationspartner, mit denen die Einrichtung in die-
sem Zeitraum an der Entwicklung und Realisierung innovativer Tech-
nologien zusammenarbeitete — und nicht selten wurden dabei auch
Kooperationen von Akteuren angestoBen, die sich bis dahin unbe-
kannt waren oder aus anderen Griinden nicht zueinander gefunden
hatten. Mit ihren Publikationen und Aktivitaten hat die Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein schlieBlich unzéhligen Menschen in
Schleswig-Holstein und dartiber hinaus Kenntnis von ihrer Arbeit und
neuen technologischen Entwicklungen gegeben — auch wenn die-
sen, wie z.B. im Rahmen der Initiative Informationsgesellschaft, da-
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bei nicht immer bewuBt war, wer Initiator, Koordinator oder Finanzier
entsprechender Aktivitaten war. Nicht selten stand die Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein dabei als aktive Promoterin der Aktivi-
taten im Hintergrund.

Die folgende Darstellung kann die Breite, Tiefe und Vielfalt der
langjahrigen Tétigkeit der Technologiestiftung Schleswig-Holstein
selbstverstandlich nicht annédhernd vollsténdig abbilden; schon gar
nicht ist an eine qualitativ umfangreiche Evaluation der Stiftungsté-
tigkeit zu denken. Vielmehr geht es darum, das der Tatigkeit der Tech-
nologiestiftung Schleswig-Holstein zugrundeliegende Verstandnis
technologisch-gesellschaftlicher Wechselwirkungen zu verdeutlichen,
einige Aktivitatslinien der Einrichtung zusammenzufassen, Arbeits-
schwerpunkte darzustellen und dadurch ein Stiick schleswig-holstei-
nischer Technologiepolitik und Technikgeschichte festzuhalten. Nicht
als chronologisches Nacherzihlen, sondern als Versuch, typischen
und grundlegenden Merkmalen in den Aktivitdten der Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein nachzuspiren und diese fiir AuBenste-
hende transparent zu machen. SchlieBlich geht es auch um die zu-
kunftsorientierte Anpassung der Struktur und der Arbeitsschwerpunk-
te der Technologiestiftung Schleswig-Holstein — denn die Verande-
rungen, die in allen Bereichen des gesellschaftlichen und des wirt-
schaftlichen Lebens um sich greifen, kénnen auch die Ansétze der
technologie-orientierten Strukturgestaltung und der Technologietrans-
fermaBnahmen nicht unbeeinflusst lassen.

Die folgende Darstellung erinnert zunéchst an den Entstehungs-
kontext der Technologiestiftung Schleswig-Holstein, denn die Rea-
lisierung eines solch innovativen technologiepolitischen Instruments
war nicht so selbstverstéandlich, wie ihre breit akzeptierte Arbeit heu-
te vermuten lassen konnte. Die zwischenzeitlich eingetretenen Erfol-
ge der Arbeit der Technologiestiftung Schleswig-Holstein sind so
auch das Ergebnis einer weitsichtigen politischen Entscheidung und
Ausdruck mutigen Zupackens in einem Moment, der die Realisie-
rung eines innovativen Ansatzes mdglich gemacht hat. Die strikte
parteipolitisch neutrale Handlungsweise der Technologiestiftung
Schleswig-Holstein hat sich dabei bis heute als ein wichtiger Er-
folgsfaktor behauptet.

Den Technologieakteuren, aber auch anderen Interessierten ver-
sucht die folgende Darstellung eine Vorstellung vom Werden und
Wirken der Technologiestiftung Schleswig-Holstein zu geben, in-
dem sie
* die Entstehung und den neuartigen Ansatz der Technologietrans-

formation vor dem Hintergrund eines zukunftsorientierten Innova-

tionsverstandnisses verdeutlichen,
* die zentralen Eckpunkte der Technologietransformation mit der

BezugsgroBe Region verkniipfen,



% die Technologiestiftung Schleswig-Holstein in ihrer Rolle als stra-
tegiefdhigem regionalen Akteur skizziert und einen Uberblick iiber
einige der Technologiefelder gibt, in denen die Technologiestif-
tung maBgeblich an der Gestaltung der Technologielandschaft
Schleswig-Holstein mitgewirkt hat,

* die Breite und Vielfalt der durch die Technologiestiftung verwen-
deten Methoden umreiBt und am Beispiel der in einen européi-
schen Kontext eingebundenen Initiative Informationsgesellschaft
die wirksame Verkntipfung »harter« und »weicher« Ansétze demon-
striert,

< schlieBlich auf der Grundlage der bisherigen Erfahrungen einige
Uberlegungen fiir die zukiinftige Arbeit der Technologiestiftung
formuliert.

Wenn die folgenden Seiten einen Beitrag zur Fortsetzung einer in-

novativen Transformationskultur des Wandels in Schleswig-Holstein

leisten, so ist dies auch eine Anerkennung der Arbeit, die das Team
der Technologiestiftung Schleswig-Holstein im vergangenen Jahr-
zehnt geleistet hat, um die Einrichtung zu einem wirklichen Aktivpo-
sten in der Technologiepolitik des Landes Schleswig-Holstein zu
machen. Meinen Dank und die Erinnerung an eine konstruktive Zu-
sammenarbeit verbinde ich mit der Hoffnung, dass auch zukiinftig in

Schleswig-Holstein eine wettbewerbsfahige, sozial und ékologisch

nachhaltige Technologiegestaltung hohe Prioritét hat.

/auéZFr/ebe
Direktor der Technologiestiftung Schleswig-Holstein
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Il. Die Herausforderung

In einer von Globalisierung und zunehmender ékonomischer Kon-
kurrenz geprégten Welt gilt der Innovation die besondere Aufmerk-
samkeit von Akteuren in Wissenschaft und Wirtschaft, im technolo-
gischen Feld und in der Politik. Die Innovation soll Abhilfe schaf-
fen, wenn es um die Zukunftsfahigkeit von Industrien und Arbeits-
plétzen, wirtschaftliches Wohlergehen im globalen Wettbewerb oder
um die nachhaltige Bewiltigung ékologischer Risiken geht. Mit dem
Ruf nach einer Beschleunigung der Innovationsprozesse und dem
Abbau von Hemmnissen verbinden sich MaBnahmen, um die Pro-
dukte der Innovation breit zu férdern und fiir sie neue Mérkte zu
finden. Tatséchlich hédngt die Wirksamkeit entsprechender Aktivité-
ten jedoch maligeblich von der Fahigkeit der Gesellschaft zur tech-
nologischen Foresight, der Kenntnis der aktuellen Entwicklungen
und einem problemadédquaten Innovationsversténdnis ab. In der
sozial- und technikgeschichtlichen Riickschau spiegelt sich dies in
der Kumulation von Beherrschbarkeit wider: von der Beherrschung
der Kraft (Renaissance) (iber die Beherrschung der Energie (Auf-
kldrung) bis hin zur Beherrschung der Intelligenz, die uns in der
Postmoderne als multi-optionale Gesellschaft entgegentritt.

Zur Entwicklung des Technikverstandnisses

Technische Innovationen waren schon immer ein Quell wirtschaftli-
cher und gesellschaftlicher Entwicklung sowie kultureller Verdnde-
rungen. Weil sie in vormodernen Gesellschaften meist unbeabsich-
tigt entstanden, sind von den Neuerungen der damaligen Zeit keine
Erfindernamen tberliefert. Es handelt sich hierbei um eine eher an-
onyme Technikgeschichte. Lange wurden Innovationen zudem durch
religiose Regeln und die Traditionen der Ziinfte begrenzt. Handwerks-
ordnungen im christlichen Mittelalter sollten beispielsweise die Ein-
fuhrung neuer Werkzeuge und Techniken verhindern; in manchen
Stadten gab es gar Versuche, Innovationen férmlich zu verbieten.
So untersagte der Rat der Stadt Nirnberg im Jahre 1403 die weite-
re Herstellung eines Apparates zum Drahtziehen und lieB die Inno-
vatoren schwéren, die Maschinen abzubrechen und daran nicht wei-
ter zu forschen.

In anderen Fallen galten Erfindungen und Uberlegungen, die tiber
den vorgegebenen Rahmen hinausgingen, als »des Teufels Werk«.
Neuerer wurden nicht selten verbrannt oder verbannt. Wenn sich
Reste dieser Technik-Skepsis in Deutschland bis in unsere Tage wie-
derfinden, so verdeutlicht dies die groBe Bedeutung, die der Frage



von Kultur und Werten auch in diesem Bereich heute noch zukommt.
Auch wenn dies nicht immer ausreichend wahrgenommen wird: die
technologische Entwicklung hinterlaBt seit jeher tiefe Spuren in un-
seren Kulturen.

Seit dem 17. Jahrhundert brachen in Europa die kulturellen Vorbe-
halte gegen technische Neuerungen. Diese Neuorientierung korres-
pondiert mit sozio-strukturellen Verdnderungen wie dem Riickgang
der Macht der Ziinfte, der Durchsetzung kapitalistischer Produk-
tions- und Konkurrenzverhaltnisse sowie mit der Ausdifferenzierung
der Forschung und ihrer Institutionalisierung in Akademien, techni-
schen Schulen und Laboratorien. Das gesellschaftlich wirksam wer-
dende Ergebnis ist die Legitimitdt des Neuen; technische Entwick-
lungen werden in einem bis dahin kaum bekannten AusmaB gesell-
schaftlich anerkannt.

Damit riicken bei der Betrachtung kultureller Wertungen die Hand-
lungsfreiheiten in den Mittelpunkt der Betrachtung, so dass man sich
nun damit beschéftigt, wie bereits etablierte Techniken durch funk-
tional gleichwertige oder tiberlegene andere Techniken ersetzt wer-
den kénnen. Solch innovatorisches Handeln wird zugleich durch die
Gewdhrung individueller Freiheitsrechte (Gewerbe- und Berufsfrei-
heit, Forschungsfreiheit etc.) sozial zunehmend aufgewertet.

In der Renaissance findet man das Aufkommen des Ingenieurwe-
sens, bei dem die Erweiterung und Veranderung von Wissen gréBe-
res Gewicht erhélt als die Bewahrung von Regeln. So unterschei-
den sich das klassische Handwerk und die Ingenieurstatigkeit vor
allem dadurch, dass der Zugang des Handwerks zunéchst tiber das
Material stattfand, die Ingenieurstatigkeiten sich dagegen vor allem
durch die Beherrschung von Verfahren auszeichnen. Mit der Ent-
deckung dessen, was technisch méglich ist, schiebt sich in der tech-
nischen Literatur gegentiber dem Realisierungsprozess die Darstel-
lung des konstruktiven Entwurfs in den Vordergrund.

Mit dieser Betonung des Mdéglichen, des Niitzlichen und des Neu-
en sowie des damit verbundenen Prozesses der Fortschreibung mit
offenem Ausgang, welche statt der Bewahrung bestehender Regeln
durch die qualifizierte Anwendung geschulten Wissens in den Mit-
telpunkt der Betrachtung riickt, verbindet sich die Beriihmtheit von
Forschern wie Leonardo und Machiavelli. Sie werden als Ingenieur
bzw. Techniker der Macht bekannt, obwohl beide das Bedeutsam-
ste ihrer Erkenntnisse nur auf dem Papier formulieren. Denn: Die
soziale Anerkennung wurde der Beschleunigung, der Differenz zum
Gewohnten gezollt, dem potenziellen, nicht dem bereits realisierten
Nutzen.

Mit der Errichtung von Forschungseinrichtungen und der sie tra-
genden Forschungs- und Fortschrittsphilosophie wird im 17. Jahr-
hundert der Konflikt zwischen Innovation und Tradition institutionali-
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siert. Diese Institutionen der Technik bilden nun ihren eigenen sozia-
len und kulturellen Kontext aus, der sich an einem Technikverstand-
nis orientiert, in dem erforschbare Kausalitidten im Zentrum stehen.
Damit riickt in den Mittelpunkt des Forschungsprozesses der friihen
Neuzeit das Experiment und mit ihm das Nachvollziehen von Vor-
géngen in der Natur. Das Experiment, in dem Wissen und Kénnen
eine Einheit bilden, orientiert auf objektive Ursachenerkenntnis und
auf eine erfolgskontrollierte Herstellungspraxis zugleich.

Obwohl die Gesetze der Mechanik oder einer anderen Naturwis-
senschaft vor dem 19. Jahrhundert nur begrenzt zur Entwicklung
neuer Technologien beigetragen haben, war es bis ins 20. Jahrhun-
dert eine verbreitete Uberzeugung, dass Technik Aneignung der Natur
und angewandte Naturwissenschaft ist.

SchlieBlich findet in der zweite Halfte des 19. Jahrhunderts — im
Kontext der Griindung technischer Universitdten sowie der Institu-
tionalisierung der industrieorientierten und der staatlichen Forschung
angesichts der Modernisierungsprozesse des Kapitalismus — eine
neuerliche Abstraktion des Technikbegriffs statt, in der die Techno-
logie zu einer selbstandigen Wissenschaft mit einem eigenen Re-
gelkanon wird, deren Aufgabe es nun ist, Technik zu produzieren.
Die technologische Entwicklung wird auch institutionell eingebun-
den in die Rationalitit 6konomischer und politischer Planung, mit
dem Ergebnis, dass sowohl die Industrie als auch der Staat von
Technologien und deren Entwicklung abhéngig werden. Als ein Mo-
tor dieser Entwicklung wirkt das Militar mit seinen Anforderungen an
die Waffenentwicklung.

So erweitert sich Schritt fiir Schritt das Technikversténdis zum
Systemverstandnis, d.h. nun steht die systemische Vernetzung von
Techniken im Vordergrund bzw. Vernetzungen (etwa in Gestalt des
FlieBbandes) selbst werden als Technik begriffen. Mit diesem Be-
deutungszuwachs von Systemen, Verkniipfungen und Kommunikat-
ionen tritt der soziale Aspekt der Erzeugung, Entwicklung und Nut-
zung von Technologien in den Vordergrund. Die Regeln, nach denen
solche Systeme funktionieren, sind soziale Regeln, und eine Vielzahl
von Ansétzen versucht seither die entsprechenden Prozesse zu ver-
stehen.

Technik und Innovation heute

Die modernen Gesellschaften haben den Innovationen auf allen Ge-
bieten weitgehend freien Lauf gelassen. Sie werden heute absicht-
lich herbeigefiihrt, um neue Produkte, Projekte und Verfahren her-
vorzubringen. Die Innovationsthematik wird jedoch oft auf ein reines
Mengen-, Geschwindigkeits- oder Einstellungsproblem verkiirzt. Ent-
sprechend werden die MaBnahmenkataloge von Forderungen nach



finanziellen Mehrausgaben, nach steuerlicher Beglinstigung fiir For-
schungs- und Entwicklungsaktivitaten sowie der Verkiirzung der Ge-
nehmigungszeiten beherrscht. Die Notwendigkeit des Ausbaus des
Technologietransfers wird ebenso betont wie die Férderung der In-
novationsbereitschaft und der Abbau von Vorbehalten gegentiber
technischen Innovationen. Insgesamt gelten Produktinnovationen als
berechenbar, wahrend die Prozessinnovationen weitgehend unkal-
kulierbar bleiben. Daher erfordert die groBe Vielfalt von Prozessin-
novationen bei deren Entwicklung betréchtlichen Mitteleinsatz.

In den gesellschaftlichen Diskursen um Technologien und Innova-
tionen finden sich meist drei Gegenuberstellungen. Die Setzung
JJechnik versus Gesellschaft" arbeitet mit der Unterscheidung von
Technik und Gesellschaft , so als ob Technik auBerhalb gesellschaft-
licher Prozesse stiinde, d.h. méglicherweise anderen Gesetzlichkei-
ten unterworfen sei. Die Gegentiberstellung ,Technik versus Natur*
formuliert einen Gegensatz zwischen der Technik als etwas in spezi-
fischem Sinne Gesellschaftliches, also Gemachtes und einer auBer-
halb des menschlichen Agierens liegenden und eigenen Gesetzen
gehorchenden Natur. SchlieBlich fokussiert die Setzung ,Technik
versus Kultur* vorzugsweise auf »auBertechnische« Funktionen und
Bedeutungen von Technik. Technik steht dabei fiir das Instrumentel-
le und Rationale — Kultur hingegen fiir das Kommunikative und Sinn-
orientierte. Dies gelte insbesondere in Deutschland aufgrund der
Traditionen humanistischen Denkens.

Weite Verbreitung fand lange ein allgemeine Geltung beanspru-
chender Technikdeterminismus, der in technischen Neuerungen die
zentrale Ursache gesellschaftlicher Veranderungen sieht und der auf
die klassische Definition von Ogburn aus den 20er Jahren zuriick-
geht. Der eigentliche Motor sozialen Wandels liege in immer neuen
»Entdeckungen und Erfindungen« bzw. geméB einer modernen Be-
grifflichkeit »im Erkenntnisfortschritt der Naturwissenschaften und
seiner Umsetzung in technische Innovationen. Hiervon gehen Veran-
derungsimpulse und Anpassungszwange aus, die — wenngleich ...
mit verschiedenem Tempo bzw. verschiedener Verzégerung — alle ge-
sellschaftlichen Lebensbereiche erfassen. Sozialer Wandel ist nichts
anderes als die in Reaktion hierauf sich vollziehenden Veranderungen
gesellschaftlicher Strukturen«. Sozialphilosophen wie Armold Gehlen
verbanden mit den geistigen und moralischen Umbriichen, welche
der Umsturz der materiellen Produktionsweise mit sich bringt, »Krisen
des Ubergangs«, allzumal der einzelne Mensch zunehmend vor der
Aufgabe stehe, sich an tibermachtige Verhdltnisse anzupassen, de-
ren innere Struktur und Herkunft ihm intransparent scheinen.

Mit ihren Arbeiten zur Technikfolgenabschétzung, zu Wirkungs-
analysen technischer Innovationen, tiber die sozialen Konsequenzen
des technischen Fortschritts oder zur Technikgenese hat die sozial-
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wissenschaftliche Technikforschung haufig entweder auf »soziale
Folgen der Verwendung von Technik« oder auf die »sozialen Voraus-
setzungen der Erzeugung von Technik« abgehoben. Die Hartnéckig-
keit, mit der sich die Sicht einer ibermachtigen Technik wie auch
der Eindruck eines gradlinigen Prozesses fortwéhrenden Fortschritts
hat behaupten kénnen, bedarf der Erklarung. Dieser Prozess ist még-
licherweise darauf zuriickzufiihren, dass die Entdeckung und Behe-
bung von Fehlerhaftigkeit nur durch Steigerung ihrer selbst, d.h. also
durch »bessere« Theorie und Techniken erfolgen kann. Auf diese
Weise wird notwendig ein Bild schrittweiser Verbesserung und Mén-
gelbeseitigung erzeugt, das zu einer triumphalen Héherbewertung
des menschlichen Geistes verklart, pragmatisch als kontinuierliche
Entwicklung gedeutet wird. Diesem Umgang folgend landet »alte«,
d.h. Uiberholte Technik, im Museum, wird also nicht mehr wie ge-
wohnt verwendet und statt dessen der historischen Betrachtung
tibergeben. »Falsche« Technik, d.h. nicht realisierte Technik, wird in
Kuriositdtensammlungen abgeschoben, also aus jeder systemati-
schen Reflexion liberhaupt herausgenommen.

Die Annahme einer kontinuierlichen Entwicklung verbirgt sich auch
hinter der Vorstellung, die Technik habe eine »determinierende« Kraft,
ihr gegentiber seien soziale Strukturen »weich« und »machtlos«. Dabei
ist es gerade die gesellschaftliche Einbettung von Technikentwick-
lern, die Technologie kontrollierbar macht. Technische Innovationen
bedirfen der gesellschaftlichen Reflexion. Diese ist kompetenter und
zielfihrender zu gestalten, wenn eine Gesellschaft durch eine grund-
satzliche Offenheit gegentiber innovativen Technologien gekennzeich-
net ist.

Wenig erkenntnisgewinnend und hilfreich ist es daher, Antworten
nach den Griinden der Ausbreitung von Technik in der Technik selbst
zu suchen. So ist etwa die Technik der drahtlosen Telegraphie zwar
eine Voraussetzung, aber nicht die Ursache fiir deren Ausweitung
zu einem System weltweiter elektronischer Kommunikation. Und
schlieBlich gibt es auch keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen
der technischen Ausstattung eines Betriebes und der damit verbun-
denen Form der Arbeitsorganisation. Diese kann — wie Studien zur
internationalen Automobilindustrie gezeigt haben — sehr unterschied-
lich sein.

Die Technikgeneseforschung hat verdeutlicht, dass Technikent-
wicklung selektiv vonstatten geht, d.h. von den verschiedenen denk-
baren technischen Entwicklungslinien setzen sich nur wenige tat-
sdchlich am Markt und in der Gesellschaft durch. Welche dies je-
weils sind, ist nicht allein, vielleicht sogar nicht einmal wesentlich,
von der Qualitat der technischen Entwicklung abhéangig, sondern
mindestens ebenso sehr von sozialen Strukturen, wirtschaftlichen
Konstellationen und in einem weiten Sinne von politischen Macht-



verhéltnissen. Von den darin agierenden Interessengruppen wurde/
wird die exklusive Verfiigung tber Technik andersherum jedoch auch
als bewusst und gezielt einsetzbarer Machtfaktor im Wettbewerb
der Standorte (friiher: der Systeme) verstanden. Vor einer Unter-
schatzung dieses Faktors und einem naiven Umgang mit dieser Kon-
stellation kann nur gewarnt werden. Die zugrundeliegende Erkennt-
nis hat die Technologiestiftung Schleswig-Holstein in der Anlage
und Durchftihrung ihrer Aktivitdten stets zu berticksichtigen versucht.

Wenn sich heute die Entwicklung und Durchsetzung neuer Tech-
nologien in einem zusehends dynamisierten Bedingungsgefiige ab-
spielen, das durch Dezentralisierung und vertikale Desintegration,
die Auflésung starrer und klar abgrenzbarer Betriebs- und Unter-
nehmensgrenzen sowie den Bedeutungsriickgang traditioneller In-
stitutionen charakterisiert ist, so wird erneut deutlich, dass die Ver-
ortung kiinftiger Innovationsprozesse die Organisation materieller wie
nicht-materieller Komponenten beriicksichtigen muss. Dabei ist nicht
nur von Bedeutung, dass der Faktor »Material« in den Technik- und
Ingenieurwissenschaften wieder einen zentralen Platz einnimmt und
der Zusammenhang von Produkt- und Verfahrensinnovationen en-
ger wird; zugleich I6sen simultane Innovationen mehr und mehr die
sequentielle Vorgehensweise ab. Innovationen erhalten dadurch zu-
nehmend »systemischen« Charakter.

Technik und Gesellschaft entwickeln sich gemeinsam: Mit den luK-
Technologien hat die Innovation ihr Wesen gedndert. Sie ist eph-
emer (jede Nutzung hélt nur ein paar Jahre an), chamaleonhaft (ohne
anfangs einen prazisen Auftrag zu erfiillen, passt sie sich fast jeder
gesellschaftlichen Nachfrage an), diffus, aber allgegenwartig (tag-
lich genutzte Apparate und Dienste greifen immer stérker auf »Chips«,
Telekommunikation, synthetische Bilder usw. zuriick). Diese komple-
xe Gemengelage und Heterogenitat der Anforderungen ist fiir die
Technologiestiftung Schleswig-Holstein in den Jahren ihres Beste-
hens zu einem zentralen Orientierungspunkt der von ihr initiierten
Diskussionen und MaBnahmen geworden.

Technik und Innovation als soziale Dynamik

In der ingenieurwissenschaftlichen Perspektive werden unter Tech-
nik alle Verfahren, Maschinen und Anlagen gefasst, die auf der Grund-
lage empirisch erprobter RegelmaBigkeiten oder wissenschaftlicher
Disziplinen funktionieren, um die physikalische und biologische Welt
zu verdndern. Da Technik zunehmend besser in die soziale Welt ein-
gepaBt werden muB, je weiter sie sich ausdehnt und je komplizierter
und stérungsanfélliger sie wird, haben auch die Ingenieure im Ver-
laufe des 20. Jahrhunderts damit begonnen, das Soziale Stick fiir
Stiick unter ihrer Perspektive zu behandeln. Zunéchst fand dies im
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Taylorismus seinen Ausdruck, spéter in der Ergonomie und den mo-
dernen Arbeitswissenschaften.

In der Technikfolgenabschétzung wird versucht, die (messbaren)
Auswirkungen der Technik auf Wirtschaft und Gesellschaft darzu-
stellen. Dies fiihrt zu gewissen Ergebnissen, die verdeutlichen, dass
sich mit der Veranderung der Verkehrstechnik wesentlich auch die
Sozialstruktur dndert, weil eine Verdichtung der sozialen Beziehun-
gen eintritt, die bei geringer Verkehrsdichte nicht zu finden ist. Als
Gemeingut gilt inzwischen auch, dass von der Technik bestimmte
Einfliisse auf das Berufs- und Qualifizierungssystem ausgehen. Die
von der Technologiestiftung Schleswig-Holstein durchgefiihrten
Projekte zur Transformation der Lern-/Lehrstrukturen und -inhalte
gehen von dieser Uberlegung aus.

Die Technikfolgenabschétzung hat sich lange weitgehend auf sol-
che zeitlich nachgéngigen Prozesse der gesellschaftlichen Verwen-
dung von Technologien konzentriert; diese selbst wurden aber in
der Regel forschungspragmatisch abgegrenzt und nicht weiter auf
ihr Zustandekommen analysiert. Diesem Aspekt wandte sich die Tech-
nikgeneseforschung zu.

Die Entwicklung und Anwendung von Technologien unterliegen
nicht nur einer Eigenlogik technischer Rationalitat und Effizienz oder
von Wirtschaftlichkeitskriterien. Innovationen sind immer auch Ant-
worten auf gesellschaftliche Herausforderungen und Problemlagen
(z.B. 6kologische Krisenverldufe, demokratietheoretische Fragestel-
lungen), Reaktionen auf soziale Zwange oder Mittel zur Verfolgung
wirtschaftlicher Interessen. Erfindergeist, Innovationsmentalitat und
Wettbewerbssituation fiihren dazu, dass oft mehrere, auf dieselbe
Problemlage oder Herausforderung gerichtete Innovationsprozesse
parallel stattfinden. So 4Bt sich festhalten, dass technologische Ent-
wicklung nicht oder nur selten das Werk einzelner Erfinder ist. Viel-
mehr setzt die erfolgreiche Innovation eine groBe Bandbreite von
Versuchen voraus; damit setzt technologische Entwicklung — getrie-
ben durch gesellschaftlich empfundenen Mangel und eine Vielzahl
von Zwéngen — Variation und systematische Selektion voraus. Die-
ser Ansatz hat die Férderaktivitdten der Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein von Beginn an durchzogen.

Bei der Identifikation von Faktoren, die fiir die Selektion techni-
scher Alternativen bzw. fiir die Produktion entsprechenden techni-
schen Wissens bestimmend sind, sind es nicht nur die Interessen
der beteiligten Akteure, die als Interpretationsfolie und Erklarungs-
hintergrund heranzuziehen sind, um zu verstehen, warum es zur Rea-
lisierung bestimmter »technischer Projekte« und zur Nichtrealisierung
anderer kommt. Dabei treten durch Technik gegebene Mdglichkei-
ten, kulturelle Orientierungen, politische Stile und Machtinteressen
in eine komplexe Wechselwirkung, in der die spezifische Ausformung



von und soziale Verfligung tber (neue) Techniken geprigt wird. So
hat historisch die Verwendung der Gabel bei der Nahrungsaufnah-
me, bei der ja durchaus auf dieses technische Hilfsmittel verzichtet
werden kann, nicht nur den Aspekt einer Effektivierung eines zweck-
rationalen Handelns, sondern zusétzlich auch — in Gestalt der Di-
stanzierung und Stilisierung im Sinne des Prozesses der Zivilisation
- zu einem Formwandel des Sozialverhaltens und der Durchsetzung
verdnderter Wertkonstellation gefiihrt. Auch — um ein Beispiel aus
jlingerer Zeit hinzuzufligen — in der Innovationsgeschichte der Wasch-
maschine zeigt sich, dass diese von technischen Mdglichkeiten, so-
zialen Standards und Wertvorstellungen beeinflusst wurde: In
Deutschland wurde seit Ende der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts
die historische »grosse Wésche« — sichtbare Schwerstarbeit, die
als Ertrag Berge glatt gestapelter sauberer Wasche hervorbrachte,
zurlickgedrangt, allerdings nicht zugunsten ebenfalls méglicher kol-
lektiver bzw. betrieblicher Problemlésungen, sondern zugunsten der
alltéglichen privaten Waschmaschinen-Wésche. Diese wiederum
steht inzwischen durchaus symbolisch auch fiir weithin sozial akzep-
tierte und gesellschaftlich durchgesetzte Reinlichkeitsstandards, denn
mit der chemo-technischen Revolutionierung des Wasche-Waschens
haben sich auch die an das Waschergebnis angelegten MaBstabe
verdndert.

So wird ohne Zweifel selektiv gegentiber Technik verfahren: So
wenig alle Méglichkeiten entdeckt werden, so wenig werden alle
entdeckten Méglichkeiten verwirklicht. Die soziale Dynamik der Tech-
nik kommt in einem mehrstufigen Prozess der sozialen Konstruktion
von Technik zum Ausdruck, wobei die Akteurskonstellationen, die
eine technische Innovation tragen, wie auch die Nutzungsvisionen
im Laufe der Entwicklung mehrfach wechseln. So werden in den
drei Phasen »Entstehung«, »Stabilisierung« und »Durchsetzung« die
Technik- und Innovationsprojekte von unterschiedlichen sozialen Netz-
werken getragen.

Die Entstehungsphase einer neuen Technik ist dadurch charakte-
risiert, dass innovative Akteure durch radikale Abweichungen von
etablierten Mustern und Routinen »Neues« schaffen. Oft sind es Vi-
siondre und AuBenseiter, die abseits professioneller Regeln und ohne
Beachtung bestehender Nachfragestrukturen in subkulturellen Ni-
schen eher spielerisch tétig als am Markt orientiert sind. In den dort
entstehenden sozio-technischen Kernen, die durch Unstrukturiert-
heit, informelle Kommunikation, geringe Verpflichtungsfahigkeit der
Akteure und wechselnde Teilnehmer gekennzeichnet sind, werden
eine oder mehrere Ideen von der Verwendung einer Technologie in
einem bestimmten Kontext entworfen.

Die folgende Stabilisierungsphase ist nach dem Bastlerstadium
die Phase der systematischen Exploration einer neuen Technik. Da-
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bei gehort es fiir die Technologiestiftung Schleswig-Holstein zu den
wichtigen Aufgaben, ein Milieu zu schaffen, welches das visionare
Projekt tiber eine gewisse »Durststrecke« bringt. Gegenuber einem
auf starre und formale Abldufe fixierten Verstandnis dieser Phase
hat die Technologiestiftung Schleswig-Holstein auf assoziative,
selbstlernende Prozesse der Koordination gesetzt, zu denen notwen-
dig auch Konfliktelemente gehéren. Die dabei notwendigen sozialen
Netzwerke kommen durch die Koppelung der Aktivitdten heteroge-
ner Akteure zustande, die trotz unterschiedlicher Orientierungen ein
gemeinsames Interesse, z.B. an der Durchfuhrung eines innovativen
Technologieprojektes, entwickeln. Beim Ubergang in diese Phase
bedarf es strategiefahiger Akteure, d.h. solcher Akteure, die Verhand-
lungs- und Verpflichtungsfahigkeit besitzen, in reflektierter Weise Ziele
formulieren kénnen und bereit und in der Lage sind, Risiken einzu-
gehen. Das hohe MaB an Unabhangigkeit der Technologiestiftung
Schleswig-Holstein hat ihr die Ubernahme dieser Rolle in qualifi-
zierter Weise gestattet.

Die von der Technologiestiftung Schleswig-Holstein organisierte
Suche nach Dialogpartnern und die Vernetzung strategiefahiger Ak-
teure ist ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal gegentiber der
Entstehungsphase, die durch informelle, nicht-verpflichtende Kom-
munikation gepragt ist. AuBerdem wird das Technologieprojekt aus
seinem urspriinglichen Zusammenhang herausgelost. Es treten Ak-
teure aus anderen sozialen Sphéren hinzu, so dass es zu einer Re-
kombination sowohl beziiglich der technischen wie in sozialer Kom-
ponenten kommt. Die in Verhandlungsnetzwerken erforderlichen Ab-
stimmungs- und Kompromisserfordernisse fiihren zur Spezifizierung
der Such- und Problemldsungsstrategien sowie — aufgrund der wech-
selseitigen Legitimierung und der Méglichkeit zur préziseren Defini-
tion noch fehlender Komponenten — zur Beschleunigung des Pro-
zesses der Technikerzeugung.

Die auch mit dem Begriff Diffusion belegte Durchsetzungsphase
konzentriert sich auf das Finden, ErschlieBen oder Schaffen von Méark-
ten. Die Durchsetzung einer technischen Innovation zu einer gesell-
schaftsweit verbreiteten Technik, die von einer eigendynamischen
Nachfrage getragen wird und auf ihre urspriinglichen Tréger-Netz-
werke nicht mehr angewiesen ist, ist ein eigenstandiger Innovations-
akt, der wiederum von einem sozialen Netzwerk mit eigenem Profil
vollzogen wird. Dabei findet erneut eine Erweiterung des Kreises
der Akteure statt, wobei die Nutzerinteressen betont werden. Nun
reicht es nicht mehr aus, sich phantasievolle Nutzanwendungen vor-
zustellen (Entstehungsphase) oder in kiinstlichen Schutzrdumen zu
erproben (Stabilisierungsphase); vielmehr bedarf es Nutzungsvor-
stellungen, bei denen in groBflachigen Pilotanwendungen die Lei-
stungsfahigkeit der neuen Technologie gezeigt werden kann. Mit der



Betonung der Nutzerperspektive entstehen wiederum véllig neue
Netzwerke. In dieser Phase treten die Aktivititen der Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein wieder deutlich zuriick.

Wenn auf politischer Ebene immer wieder die Frage der Produkt-
und Prozessinnovationen in einen generellen gesellschaftspolitischen
Zusammenhang gestellt und mit der Féhigkeit von Industrie- und
Dienstleistungsunternehmen verkntipft wird, neue Techniken und Pro-
dukte zu entwickeln und umzusetzen, so hat innovations- und tech-
nologiepolitisches Handeln von der Analyse technischer Entwick-
lungen, d.h. ihrer Genese, Diffusion und Wirkung, zu berticksichti-
gen: Es handelt sich um einen historischen und sozialen Prozess, in
dem Handlungsablédufe mit zum Teil divergierenden Handlungsratio-
nalitdten verschiedener Akteure in unterschiedlichen Arenen (iber
die Zeit anzutreffen sind, wobei die Frage nach Konstellationen von
Macht und Herrschaft inbegriffen ist.

Die Zunahme der Unsicherheit

Warum wird der Innovation so groBe Bedeutung beigemessen? Neu
ist etwas, was es frither nicht gab. Neues bezieht sich auf ein Konti-
nuum in der Zeit, auf sonst nichts. Mit der Innovation hingegen wird
die Kraft des Kreativen assoziiert. Innovation meint aber auch Unvor-
hersagbarkeit, Zerstérung und Konflikte.

Bereits das Fleck'sche Gesetz hat daran erinnert, dass die Ent-
deckung neuer Unbestimmtheiten im Mittel immer groBer ist als die
Konstruktion von abgesicherten, bestétigten Wissensbesténden. In
der Systemtheorie (Luhmann) wird diese Kovarianz zwischen Wis-
sen und Unbestimmtheit »Zuwachs an Kontingenz« genannt. Dieses
(»niemand weiB, wo es langgeht«) fiihrt angesichts des exponentiel-
len Zuwachses an Information und Wissen im Zeitalter der Informa-
tionsgesellschaft zu einem Wandel des Wandels. Der mit der Dyna-
mik der luK-Technologien verbundene Umgang mit »Unsicherheit«
erhélt als Organisationstatbestand neue produktive Bedeutung. Die
neuen Technologien lassen die Vision eines »one best way« von Ar-
beitsteilung und Prozessorganisation als irreftihrend, als eine mégli-
cherweise geféhrliche Fiktion erscheinen. Denn bisherige, erfahrungs-
gestiitzte Wahrnehmungen von »normalen« Phasen der Technikein-
fuhrung in Organisationen (Einfiihrung, Erprobung, Normalisierung)
erweisen sich angesichts der neuen luK-Technologien als unbrauch-
bar. Stattdessen sind Strategien der »Nutzung von Unsicherheit«
gefordert, in denen Autonomie und Selbststeuerung eine bedeuten-
de Rolle zukommt. Nicht mehr mechanistische Informations- und Wis-
sensakkumulation, sondern das assoziative ErschlieBen von Problem-
lagen, Zusammenhangen und Handlungsoptionen sind nun gefor-
dert.

Die neuen Technolo
gien lassen die Visi
eines »one best way
von Arbeitsteilung
und Prozessorganis
tion als irrefiihrend,
als eine moglicher-
weise gefahrliche
Fiktion erscheinen.
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Wenn es zutrifft, dass komplexe Gesellschaften sich nicht auf eine
naturwiichsige Durchsetzung von Technologien verlassen kdnnen,
so diirfen mégliche Innovationsakteure sich nicht von einem naiven
Bild der Kooperationsbeziehungen leiten lassen, demzufolge die aka-
demische Forschung neues Grundlagenwissen produziert und es
offentlich zuganglich ablegt, woraufhin die industrielle Forschung
darauf bei der Entwicklung wissensbasierter Produkte wie auf ein
kostenloses Gut zuriickgreift. Demnach bestiinden Koordinations-
erfordernisse lediglich auf der Ebene der Ubertragung von Informa-
tionen aus der akademischen Forschung in die Industrie.

Demgegeniiber muss betont werden, dass weder der Zugang zum
Stand der Forschung noch die anwendungsbezogene Ubernahme
neuen generischen Wissens einfache Prozesse des Transfers und
der Diffusion von Information sind. Denn bereits der Zugang zu neu-
em wissenschaftlich-technologischen Wissen ist ein voraussetzungs-
reicher Prozess und nicht einfach die Nutzung eines »&ffentlichen
Gutes« als ein »freies Gut«. Dessen Nutzung ist nicht ohne nennens-
werte Kosten rezipier- und in der Technikentwicklung verwendbar,
sondern es bedarf haufig betréchtlicher Forschungskapazitaten, um
Wissen, das 6ffentlich zugénglich gemacht worden ist, zu verste-
hen, zu interpretieren und abschétzen zu kénnen.

Innovation hat sich also von einem seltenen Phanomen in ein sy-
stematisch gesuchtes Ereignis verwandelt. Und doch bleibt ihre
Dynamik im Grunde unvorhersehbar und kontingent. Innovation kann
gegenwidrtig nur noch als Prozess ohne Ende und auBer Kontrolle
verstanden werden. Dies macht auch verstandlich, warum die star-
ren staatlichen Systeme mit ihren institutionellen Regelkreisen so
groBe Probleme haben, Innovationen zu organisieren bzw. mit deren
Folgen umzugehen.

DYNAMISCHE BEZIEHUNGSKULTUR

Technologien

Internationale Dynamik

STAATLICHE BEZIEHUNGSKULTUR

schwache direkte Wirkung

Administration

starke direkte Wirkung

Regionales Beharrungsvermogen




Auch die traditionell asymmetrische Schieflage, bei der die Beto-
nung auf der technischen Innovation liegt, wihrend die soziale als
sachlich getrennt und zeitlich verzégert angenommen wird, gilt es
zugunsten eines Versténdnisses von Komplementaritdt und Verwo-
benheit zu tiberwinden. Denn die Einfiihrung einer neuen Technolo-
gie ist als organisierter Lernprozess nicht gradlinig, sondern eine
unberechenbare Bahnkurve, die durch neue technologische Ideen,
wissenschaftliche Theoreme, schlechte Erfahrungen und wechseln-
de offentliche Sensibilititen und politische Lagen bestimmt ist: ein
solcher Zickzackkurs kollektiven Lernens ist vermutlich charakteri-
stisch fiir jeden gesellschaftlichen Umgang mit neuen Technologien.

Angesichts solch tiefgreifender Dynamiken und tiefgehender Un-
sicherheiten stellt sich die Frage nach addquaten Umgangsweisen
fiir (einzelwirtschaftliche) Innovationen, die auf Bedingungen ange-
wiesen sind, die zum Zeitpunkt der Innovation eben deshalb noch
nicht erfiillt sein kdnnen, weil es sich um die Hervorbringung von
Neuem handelt - Bedingungen, die im Zuge der Innovation selbst
erst entdeckt, hergestellt und erprobt werden miissen. Zu den Ak-
teuren und institutionellen Bedingungen, die in dem hier skizzierten
Sinne fiir die Sicherung und den Aufbau von innovativen und zu-
kunftsfdhigen Ressourcen und Potenzialen Sorge tragen kénnen, ge-
héren Einrichtungen wie die Technologiestiftung Schleswig-Holstein.
Diese wirken jenseits einer Dominanz kurzfristiger Wettbewerbsori-
entierung und konzentrieren sich (im besten Fall !) auf ein antizipati-
ves gesellschaftliches Innovationsmanagement, in das Aktivititen der
Technologie-Foresight, der technischen Gestaltung und der Tech-
nologiefolgenabschatzung eingebunden sind. Ein Paradigma einer
solch partizipativen Technikgestaltung ist die Einbeziehung potenzi-
eller Nutzerlnnen und Betroffener in den Diskurs- und Gestaltungs-
Prozess bereits vor der flachendeckenden Verbreitung, so dass sich
der Schwerpunkt der Aktivitat von der Generierung des Produkts
auf die Gestaltung bzw. Moderation des Prozesses der sozialen Ein-
bettung von Technologien verschiebt. Elemente eines solchen An-
satzes konnten im Rahmen der Initiative Informationsgesellschaft,
die die Technologiestiftung Schleswig-Holstein als Teil des européi-
schen RISI-Projektes’ betreute, verwirklicht werden. Wo Institutio-
nen sich der moderierenden und flankierenden Gestaltung dieser
Entwicklung widmen, findet dies nur sehr vermittelt als Technologie-
transfer statt. Mehr noch dienen sie der Technologietransformation
im Sinne eines weiter gefassten und iiber einzelne Technologielinien
hinausgreifenden Innovationsverstindnisses. In erster Linie verfol-
gen sie dabei strategische Gestaltungs- und Strukturaufgaben, die
sich daran orientieren, die Zukunft vorwegzunehmen. Dieser Zugang
charakterisiert die Konzeption und das Selbstverstindnis der Tech-
nologiestiftung Schleswig-Holstein seit ihrer Entstehung.

! RISI = Regional Information Society Initiatives
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I1l. Entstehung und Konzeption
der Technologiestiftung

Im européischen Binnenmarkt wie in der Konkurrenz mit japani-
schen und nordamerikanischen Unternehmen entscheidet heute
maBgeblich die Technologiekompetenz tiber die Durchsetzungsfa-
higkeit der Unternehmen am Markt. Diese stellt sich allerdings nicht
fiir jedes Unternehmen einfach her, sondern bedarf eines entspre-
chenden regionalen Wirkungszusammenhangs. Dies gilt um so
mebhr, als technologische Entwicklungen in vielen Féllen nicht al-
lein auf die Produktpalette, die Herstellungsverfahren und Vertriebs-
wege von Unternehmen und der regionalen Wirtschaft einwirken,
sondern — wie etwa die Informations- und Kommunikationstechno-
logien = auch auf andere gesellschaftliche Bereiche ausstrahlen.
Technologiepolitik als zentraler Teil innovativer Industriepolitik be-
darf daher einer Einbettung in regionale Strukturen.

Da Grundlagen- und Vorlaufforschung von kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU), die die Wirtschaftsstruktur in Schleswig-Hol-
stein préagen, nur in wenigen Ausnahmefallen geleistet werden kann,
bedarf es einer regionalen Industrie- und Technologiepolitik, die der
Mobilisierung endogener Ressourcen durch den wirkungsvollen Ein-
satz (knapper) 6ffentlicher Mittel dient und dies mit der bewussten
Nutzung und Férderung immaterieller Innovations- und Entwicklungs-
instrumente, wie beispielsweise Netzwerkbildung oder Know-how-
Transfer, koppelt.

Von dieser Orientierung haben sich die technologiepolitischen Ak-
teure auch bei der Errichtung der Technologiestiftung Schleswig-
Holstein im Jahr 1991 leiten lassen, die aus der VerduBerung der
Anteile des Landes Schleswig-Holstein an der Firma Howaldtswer-
ke-Deutsche Werft AG finanziert wurde. Von dem beim Verkauf er-
zielten Betrag wurden etwa DM 62 Mio. in eine Stiftung 6ffentlichen
Rechts mit dem Ziel eingebracht, eine umwelt- und sozialvertragli-
che Férderung technologischer Innovationen in der Region durchzu-
filhren und dabei insbesondere beim Aufbau entsprechender Struk-
turen wirksam zu werden.

Es war keineswegs selbstverstandlich, in einem allgemeinen Kli-
ma der Technikdistanz, z.B. geprégt durch die Diskussion um das
8kologische Gefahrdungspotenzial der Atomkraft oder tiber die so-
zialen Folgekosten der Mikroelektronik, die Finanzmittel in eine Insti-
tution zu investieren, deren Aufgabe explizit die Technologieférde-
rung ist. Der von Legislative und Exekutive hierbei bewiesene politi-
sche Mut hat sich in dem weitsichtigen Vorgehen fortgesetzt, die
Technologiestiftung Schleswig-Holstein nicht als Kopie entsprechen-
der in anderen Bundeslidndern bereits bestehender Einrichtungen



zu konzipieren, sondern den Anforderungen des Landes und den
neuen Herausforderungen technologischer Entwicklungen entspre-
chend einen innovativen Ansatz zu wéhlen. Dessen Credo bestand
darin, eine solche Aufgabe mit einem betréchtlichen AusmaB an
Unabhangigkeit zu versehen, die sich ihrer Verantwortung fiir regio-
nale Transformationsprozesse bewusst ist. Mit der Entscheidung fiir
diesen in der Bundesrepublik Deutschland einzigartigen Ansatz hat
das Landesparlament einen bleibenden Wert fiir die Region geschaf-
fen. Den ersten konzeptionellen Uberlegungen zur Technologiestit-
tung Schleswig-Holstein vom Oktober 1990 folgte bereits im Juni
1991 die abschlieBende Lesung und einstimmige Verabschiedung
des »Gesetzes Uber die Errichtung der Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein« durch den Landtag Schleswig-Holsteins. Mit den kon-
stituierenden Sitzungen des Stiftungsrates unter Vorsitz des Staats-
sekretédrs im Wirtschaftsministerium, Uwe Thomas, im September
1991 bzw. des Wissenschaftlichen Beirats (Vorsitz: Professor Dr.
Foll) im Februar 1992, der Wahl Klaus P. Friebes zum Stiftungsdi-
rektor und der Genehmigung des Arbeitsprogramms wurde am 1.
Dezember 1991 die Arbeitsfahigkeit der Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein hergestellt. In der Anlaufphase wurden der Aufbau der
Einrichtung, ihr Bekanntmachen bei den regionalen Technologieak-
teuren und die Akquisition von Projekten zu Schwerpunkten der Stif-
tungsarbeit erklart.

Dabei gilt fur die aus den Zinsertragen des Stiftungskapitals fi-
nanzierten Projekte und Aktivitaten der Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein, dass sie
% in hohem MaBe zukunftsorientiert sind;

% eine zeitlich begrenzte Forderung erfordern;
% dem weiteren Aufbau der Infrastruktur dienen;
% eine Innovationshohe besitzen, die eine direkte Umsetzung zum

Nutzen der Wirtschaft noch nicht méglich macht.

Da die Technologiestiftung Schleswig-Holstein keine unmittelbare
Férderung von Unternehmen vornimmt, konzentrieren sich ihre Pro-
jekte auf den Auf- und Ausbau technologischer Infrastrukturen an
den Hochschulen des Landes, um diese in die Lage zu versetzen, in
innovativen Querschnittstechnologien, wie beispielsweise Neuen
Materialien, Mikrotechnologien, Sensorik oder luK-Technologien, an-
wendungsorientierte Forschung und Dienstleistung erbringen zu
kénnen und damit die Unternehmen des Landes bei der Entwick-
lung marktfahiger Produkte zu unterstiitzen. Solche Transformations-
prozesse dienen damit zugleich der Sicherung von Kompetenz und
Beschéftigung. Sie schaffen neue Formen von Kooperation zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft.

Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein ist dabei nicht Teil
des klassischen Systems des Technologietransfers, sondern ein struk-
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turpolitisches Instrument fiir die Landesentwicklung. Technologie-
Politik hat Querschnittscharakter und steht beziiglich ihrer Umset-
zung in einem engen, infrastrukturellen Zusammenhang mit den Po-
litikbereichen verschiedener Ressorts. Die historisch entstandenen
Ressortzustindigkeiten, die keine institutionelle Verknlipfung dieser
Querschnittspolitik vorsehen, tragen diesem Aspekt im Grunde kei-
ne Rechnung. Fiir die Technologiestiftung Schleswig-Holstein ist
dieses Querschnittsverstandnis konstitutiv.

Die Einkoppelung von Interessenvertretern der Wirtschaft, von Ent-
scheidungstragern relevanter Ministerien sowie technologischen
Know-hows erfolgt tiber den Stiftungsrat bzw. den Wissenschaftli-
chen Beirat der Technologiestiftung Schleswig-Holstein, der bei
Bedarf Arbeitsgruppen bildet. Hieraus ergab sich das Organisati-
onsmodell der Stiftung fiir die ersten Jahren ihrer Tétigkeit; es wird
jedoch neuen Anforderungen im operativen Bereich angepasst:

Wissenschaft- |
licher Beirat |

Arbeits- H

gruppen
‘ des Beirats

b it

Beteiligungen [ technische |§
|| Projekte ||| Information
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Als relevante Vorteile der Basiskonstruktion der Technologiestiftung

Schleswig-Holstein haben sich in der Praxis insbesondere folgende

Aspekte bewahrt:

+ Die Stiftung vergibt ihre Mittel unabhéngig und — auf der Grundla-
ge des Arbeitsprogramms — nach eigenem Ermessen. Die neutra-
le AuBenwirkung der Technologiestiftung Schleswig-Holstein ist
von vielen Projektpartnern hervorgehoben und positiv bewertet
worden. In etlichen Projekten war diese Neutralitit sogar ein we-
sentliches Element des Projekterfolgs.

+ Eine langfristige, gesetzlich begriindete Bestandsgarantie erlaubt
der Stiftung — unabhéngig von Finanzierungsentscheidungen an-
derer Ressorts oder Institutionen — die Definition und Bearbei-
tung von Technologiefeldern oder Handlungsschwerpunkten. Der




Aufbau regionaler technologie-orientierter Infrastruktur und Kom-
petenz ist damit im Einzelnen nicht durch kurzfristige finanzpoliti-
sche Haushaltsentscheidungen oder durch legislaturperiodische
Zwange beeintréchtigt und kann so den durch die immer kiirzeren
Zyklen der technologischen Entwicklung bedingten Handlungs-
erfordernissen gerecht werden.

+ Die Einrichtung bewegt sich mit ihrer Férderung im Grundsatz im
vorwettbewerblichen Raum. Sie steht nicht im Wettbewerb mit
privaten Unternehmen, sondern férdert mit ihren Projekten Struk-
turen, die der Wirtschaft des Landes insgesamt von Nutzen sind.

% Als kleine organisatorische Einheit und mit eigenen finanziellen
Mitteln ausgestattet besteht die Mdglichkeit einer flexiblen und
zeitnahen Reaktion auf die sich immer schneller verédndernden tech-
nologischen Entwicklungen. In diesem Sinne ist die Technologie-
stiftung auch ein Innovationselement in bzw. gegentiber traditio-
nellen Verwaltungsstrukturen. ' ;

% Bewidbhrt hat sich auch der Charakter der Technologiestiftung
Schleswig-Holstein als Anlaufstelle fiir Technologiefragen und die
sich daraus ergebende wichtige Koordinationsfunktion, vor allem
fur nicht immer prézise abgrenz- oder formulierbare Fragestellun-
gen, insbesondere hinsichtlich der durch technologische Innova-
tionen erzwungenen Verénderungen in der Wirtschaft.

% Mit einem jahrlichen Férderungsbudget, das sich in den Vergabe-
modalitdten von den Mdglichkeiten anderer technologieférdern-
der Einrichtungen abhebt, sind — ergénzend zur staatlichen For-
derung — MaBnahmen und Aktivitdten realisierbar, die eine wirk-
same Gestaltung des technologischen Potenzials und eine Kom-
petenzerweiterung der technologischen Infrastruktur im Land
Schleswig-Holstein bedeuten, und so beispielsweise zu einer bes-
seren Nutzung von F&E-Potenzialen im Lande fiir die Wirtschaft
beitragen.

+ Insbesondere mit Blick auf die mit der Diffusion neuer Technologi-
en verbundenen Unsicherheiten hat die Technologiestiftung
Schleswig-Holstein zur Strukturierung solcher Suchbewegungen
beigetragen und damit wichtige inhaltliche und methodische Er-
kenntnisse fiir die Gestaltungstétigkeit vieler Technologieakteure
bereitgestellt.

Die tibergeordnete Aufgabe der Technologiestiftung Schleswig-

Holstein ist es, Diskussionen (ber die mit technologischen Innova-

tionen verbundenen komplexen Herausforderungen auszulésen und

die strategisch-infrastrukturellen Rahmenbedingungen fiir technolo-
gische und gesellschaftliche Entwicklungen positiv zu beeinflussen.

Besondere Bedeutung fiir den langfristigen Erfolg hat dabei der res-

sort- und technologietibergreifende Ansatz in den einzelnen Projek-

ten. Diese Schnittstelle, insbesondere die Verkniipfung technologie-
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politischer und bildungspolitischer Zielsetzungen im Interesse der
Wirtschaft des Landes, war vor der Errichtung der Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein nicht besetzt und differenziert die Einrich-
tung in Schleswig-Holstein gegeniiber Stiftungen in anderen 'Bun-
deslindern mit dhnlichen Aufgaben im Bereich der Technologiefér-
derung. Entsprechend der Aufmerksamkeit, die der Férderung ei-
nes technologieorientierten Kulturverstandnisses und eines kultur-
orientierten Technikverstandnisses zuteil wurde, ist die Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein auch vielfach von sich aus tatig gewor-
den, um zukunftsweisenden Fragestellungen nachzugehen, deren
Relevanz fiir die regionalen Wirtschafts- und Bildungsstrukturen erst
auf lange Sicht durchschlagen wird.

Die von der TSH formulierte Zielsetzung, zur Schaffung und Un-
terstiitzung von Strukturen beizutragen, die es technologisch inno-
vativen Unternehmen in SH ermdglichen, sich hier zu griinden, sich
anzusiedeln, zu wachsen und zukunftsfahige Arbeitsplatze zu schaf-
fen, erfordert eine Tatigkeit, die an der Schnittstelle zwischen Pro-
dukt- und Prozessorientierung liegt. Die von der Technologiestiftung
Schleswig-Holstein realisierten oder unterstiitzten Projekte zielen
also sowohl auf die Hervorbringung innovativer konkret-technologi-
scher oder methodischer Losungen wie auf die Herstellung innova-
tiver kultureller Rahmenbedingungen. So sind die indirekten Zielset-
zungen fiir eine erfolgreiche regionale Technologiepolitik und die
Entwicklung einer zukunftsfahigen Struktur in Schleswig-Holstein
genauso entscheidend wie die vielen sichtbaren Einzelprojekte in
den Technologiefeldern. Die Verwobenheit direkter Projekte, z.B. zur
Digitalisierung des kulturellen Erbes oder zur Simulation technologi-
scher Entwicklungen, mit Aktivitaten zur Methodenentwicklung oder
zum Aufbau von Strukturen bilden dabei eine Matrix, die sowohl di-
rekte Ergebnisse in Form von Produkten hervorbringt als auch im-
materielle Resultate zur Schaffung einer Transformationskultur.

Verkniipfung direkter und indirekter Aktivitaten
der TECHNOLOGIESTIFTUNG SCHLESWIG-HOLSTEIN

Schicht-/Oberfla-
chentechnologien
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Die Basiskonstruktion der Technologiestiftung Schleswig-Holstein
ist — nicht zuletzt wegen der hier skizzierten Strukturelemente — in
anderen Regionen, z.B. Berlin und Hamburg, auf nachhaltiges Inter-
esse gestoBen. lhre Wirksamkeit entfaltet sie jedoch erst vor dem
Hintergrund spezifischer Annahmen iiber die Wechselwirkung von
Technik, Wirtschaft und Gesellschaft und in Kombination mit einer
Reihe verschiedener, untereinander kombinierbarer Methoden zur
Bestimmung und Bearbeitung der gewihlten Arbeitsschwerpunkte.
Diese kénnen mit dem Begriff der Technologietransformation gebiin-
delt werden.

IV. Grundlagen und Strukturen der
Technologietransformation

Mit den vielfdltigen Wirkungszusammenhéngen zwischen Technik/
technologischen Verdnderungen, Wirtschaft/6konomischem Han-
deln und Gesellschaft befassen sich verschiedene Disziplinen. Die
Volks- und Betriebswirtschaftslehre, die Kultur- und Sozialwissen-
schaften und auch technik-basierte Disziplinen entwickeln je eige-
ne Vorstellungen davon, wie diese Zusammenhénge aussehen oder
aussehen sollten. In der Tétigkeit der Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein wird die Technologie [T] als »driving force« (treibende
Kraft) angesehen, die Verdnderungen in der Okonomie [WI, in der
Kultur = in der Gesellschaft [G] insgesamt auslést. Diese grund-
sétzliche Annahme (ibersieht nicht, dass es zwischen diesen drei
Faktoren zu vielfédltigen Riickkoppelungen und Interdependenzen
kommt, die es im Einzelfall nahezu unméglich machen, die wesent-
lichen Faktoren zu identifizieren, die einer neuen Technologie zum
Durchbruch und zur breiten Diffusion verhelfen.

In der gesellschaftlichen Wirklichkeit und damit fiir die Anforderung
an gestaltende Politik ist jedoch zu beriickichtigen, dass die duBerst
hohe Dynamik der Technologieentwicklung maBgeblich zur Entste-
hung der Multi-Optionsgesellschaft beitragt. Diese ist einerseits da-
durch charakterisiert, dass die technologischen Potenziale in Wirt-
schaft und Gesellschaft in unterschiedlicher Art und Weise und in
unterschiedlicher Geschwindigkeit aufgegriffen werden, so dass sich
unterschiedlich gelagerte neue 6konomische und gesellschaftliche
Subsysteme bilden. Zum anderen kennzeichnet sie, dass Strukturen
sich rasch verandern und oft nur voriibergehend existieren.



Die Entwicklung der Multi-
Options-Gesellschaft kommt in

der Zunahme der Fraktalisierung
W

\

Insbesondere unter dem EinfluB der Informations- und Kommunika-
tionstechnologien entstehen sowohl in der Okonomie wie in der Ge-
sellschaft verschiedene Sub-Gesellschaften bzw. — Wirtschaften, die
u.a. durch eine unterschiedliche Anpassungsgeschwindigkeit an die
Zwénge charakterisiert sind. Auf diese Entwicklung haben die staat-
lichen Strukturen bisher keine Antwort gefunden. Der technologisch
getriebene Umbruch in der Gesellschaft ist mit bisherigen staatli-
chen Ansétzen nicht mehr wirkungsvoll zu gestalten. Legislative
MaBnahmen beispielsweise sind wenig wirksam, wenn sie nicht per-
spektivisch Entwicklungen der Zukunft vorauszusehen und zu be-
riicksichtigen vermégen. Auch eine Technologiepolitik, in der Wunsch-
denken den Blick auf das Notwendige und das Machbare verstell,
wird keine positiven Beitrage zur Zukunftsgestaltung bringen. Zu-
kunftssichernde Technologiepolitik bedarf allerdings eines ganzheit-
lichen Ansatzes und darf sich nicht in den einzelnen Sub-Systemen
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der Multi-Options-Gesellschaft verlieren. Vielmehr geht es um die
Ableitung verallgemeinerbarer Gestaltungsaufgaben, die Transfor-
mation von Strukturen und den kulturellen Wandel.

Ein kulturelles Versténdnis, welches entsprechenden Adaptions-
herausforderungen im Grundsatz offen gegentibersteht, bzw. ein 6ko-
nomisches Versténdnis, das zur Beteiligung am Aufbau innovativer
Strukturen ermutigt, kann einer Region — ihren Unternehmen und
ihrer Bevolkerung — helfen, die notwendigen Kompetenzen zu ent-
wickeln, um mit solch konflikthaften Prozessen konstruktiv umzuge-
hen. Konflikte sind notwendige Folge technologischer Innovationen,
da sie auf friiheren technologischen Entwicklungen aufbauende Struk-
turen, Zielvorstellungen oder Ziel-Mittel-Relationen mit neuen Ansat-
zen konfrontieren und deren oft kurzfristige und umfassende Adapti-
on einfordern, wobei diese Anpassung einer zusétzlichen Dynamik
unterworfen ist.

Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein ist die Institution im
Land, die solche Konflikte erzeugen bzw. als Innovationsdruck organi-
sieren muss, damit zunachst der Gedanke an eine neue Technologie
und die damit verbundenen Strukturanderungen tberhaupt zugelas-
sen wird und neue Strukturen und Kompetenzen im folgenden dann
auch realisiert werden. Diese produktive Rolle kann die Technologie-
stiftung nur aufgrund ihres hohen MaBes an Unabhangigkeit und der
breiten Unterstiitzung gesellschaftlicher Akteure austiillen. Hier ist ins-
besondere die Unterstiitzung durch den Schleswig-Holsteinischen
Landtag zu nennen, mit dem es vielfaltige Interaktionen gibt.

Steht im Mittelpunkt der Tatigkeit der Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein die strategisch ausgerichtete Technologietransforma-
tion, d.h. die systematische Entwicklung von innovativen Technolo-
giefeldern einschlieBlich der damit verbundenen Struktur- und Me=
thodeninnovationen sowie der Aufbau einer zukunftsorientierten Tech-
nologietransferstruktur in der Region, so bedarf es zugleich leistungs-
fahiger Technologietransferierer, die unmittelbar mit den Unterneh-
men kooperieren. Diese Institutionen, Institute oder Verbande sind
Kooperationspartner der Technologiestiftung und sind in der Regel
auf der Ebene einzelner Technologien und der durch sie ausgel6-
sten Adaptationsanforderungen tatig.

Zu diesen Kooperationspartnern, deren wesentliche Aufgabe in
einer technischen Dienstleistungsfunktion besteht?, unterhalt die
Technologiestiftung Schleswig-Holstein Kontakte unterschiedlicher
Intensit&t, Dichte und Kontinuitét®. Von Anfang an gibt es eine viel-

? Unter technischer Dienstleistung wird hier jede nicht auf die unmittelbare Herstellung von Giitern bezogene
Dienstleistung mit technischem Bezug verstanden. Es kénnen dies also sowohl technische Serviceleistungen
(Reparatur, Wartung), F&E-Aktivititen als auch die beratende oder theoretische Bearbeitung technischer Fra-
gestellungen (Studien) sein.

9 Intensitét bezieht sich auf die Hufigkeit der Kontakte innerhalb einzelner Projekte. Dichte meint die Zahl von
Auftragen oder beantragten Projekten. Unter Kontinuitét wird hier die RegelméBigkeit der Kooperation verstanden.




faltige Kooperation mit der Technologie-Transfer-Zentrale Schleswig-
Holstein GmbH, an der die Stiftung 50% der Gesellschafteranteile
besitzt. Die tibrigen Anteile werden von den drei Industrie- und Han-
delskammern im Land Schleswig-Holstein gehalten. An anderen In-
stitutionen hélt die Technologiestiftung Schleswig-Holstein weitere,
zeitlich befristete Anteile.
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In Schleswig-Holstein orientiert sich das Modell der Technologiefér-
derung daran, fiir die phasenspezifischen Hemmnisse des Techno-
logie-Transferprozesses spezifische Einrichtungen und Methoden be-
reitzustellen, um den Transferanteil zu erhéhen und den Transfer-
Prozess zu verkiirzen. Die entsprechende urspriingliche Kernstruk-
tur wurde von der Technologiestiftung Schleswig-Holstein und der
Technologie-Transfer-Zentrale ttz GmbH gestellt. Mit der Errichtung
der GmbHs an Fachhochschulen des Landes Schleswig-Holstein
ist seit Mitte der 90er Jahre ein weiteres Werkzeug entstanden, das
neben beschaftigungspolitischen Zielen aktiv den Prozess des Tech-
nologietransfers zwischen Hochschule und Wirtschaft mitgestalten
kann. Jungingenieure arbeiten dabei in den Raumen der Fachhoch-
schule und unter Anleitung von Hochschullehrern an gemeinsamen
F&E-Projekten mit KMU. Dies soll nicht nur die berufliche Qualifika-
tion der Absolventen verbessern und ihnen persénliche Kontakte in
Unternehmen ermdéglichen, sondern greift auch die Verlagerung von
F&E-Aktivitaten aus Unternehmen auf externe Institutionen auf.

Zu den tibrigen Kooperationspartnern zéhlen zahlreiche Institute
und Fakultdten an Hochschulen des Landes Schleswig-Holstein, in
der Region anséssige Forschungseinrichtungen, die Technologie-
beratungsstelle der Gewerkschaften, Landesministerien und tech-
nologie-orientierte Unternehmen, von denen ein Teil im niheren oder
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weiteren Umfeld der Technologiestiftung als technische Dienstlei-
ster (TDL) bezeichnet werden kénnen.

Der zundchst realisierte innovative Ansatz einer engen Verkoppe-
lung des Transformationsprozesses mit Technologietransfer-MaBnah-
men in Form einer engen Kooperation von Technologiestiftung
Schleswig-Holstein und Technologie-Transferzentrale ist angesichts
eines Bedeutungszuwachses der Hochschulen in Technologietransfer
relativiert worden. Dies ist ein Ergebnis der durch die Technologie-
stiftung unterstlitzten, jedoch keineswegs abgeschlossenen Anpas-
sungsleistungen der Hochschulen in Schleswig-Holstein im Sinne
unternehmensorienter Anbieter von technischen Dienstleistungen.
Die Hochschulen bieten qualifiziertes Personal, das in den Unter-
nehmen zum Teil abgebaut wurde, fiir eine F&E-Nachfrage, die ten-
denziell eher zu- als abnimmt.

In dem Prozess des Zusammenwirkens verschiedener Technikbe-
reiche werden immer neue Beriihrungspunkte erzeugt und damit die
Méglichkeit der Entstehung neuer Technologien und Produkte ver-
vielfacht. Transferaktivitidten von Hochschulen oder Transfereinrich-
tungen unterstiitzen diese Entwicklung operativ, die Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein mit ihrem holistischen Transformations-
ansatz strategisch. Gemeinsamer Handlungsrahmen dieser Akteure
ist die Region.
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V. Die Region als Koordinatensystem
der Technologietransformation

Drei wesentliche Entwicklungen bestimmen heute das Umfeld von
Unternehmen. Erstens: die Entwicklung von der Internationalisie-
rung zur Globalisierung, die u.a. durch das Auftreten von weltweit
titigen Unternehmen in einigen Wirtschaftszweigen zu charakteri-
sieren ist. Zweitens: die Einrichtung des einheitlichen européischen
Marktes und der Wirtschafts- und Wéhrungsunion sowie drittens:
die Uberwindung der Blockkonfrontation und damit ein zunehmen-
der Wettbewerb mit den Transformationsgesellschaften in Osteu-
ropa. Unternehmen kénnen auf verschiedene Weise mi{.dieser Her-
ausforderung umgehen, aber es besteht weitgehende Ubereinstim-
mung darin, dass neue Technologien und damit einhergehend neue
Formen der Arbeitsorganisation und des Managements eine zen-
trale Rolle dabei spielen, ob und wie Unternehmen sich erfolgreich

) in dynamisch entwickelnden Mérkten in europdischen bzw. welt-
weiten MabBstdben behaupten.

Die Globalisierung und die Entwicklung und Diffusion der IuK-
Technologien haben zur »MaBstabsvergréBerung« des wirtschaftli-
chen Handelns gefiihrt. Unternehmen sehen sich heute mit verkirz-
ten Produktlebenszyklen, zunehmendem Kostendruck, wachsenden
Anforderungen an die Produktqualitat und den Service sowie neuen
Geschaftsmodellen konfrontiert. Die luK-Technologien haben dies for-
ciert und sind zugleich das Werkzeug, um mit diesen Herausforde-
rungen des globalen Marktes umzugehen.

Fiir die regionale Politik und fiir regional bezogenes Gestaltungs-
handeln insgesamt ergibt sich die fatale Situation, fiir eine wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Entwicklung verantwortlich zu sein, ob-
wohl die eigentlichen SteuerungsgréBen nicht auf einem regionalen
Niveau bestimmt werden kénnen. Der Machtverlust des Staates
nimmt zu, wird aber nur teilweise durch das Marktgeschehen kom-
pensiert. Die Machtverschiebung hat eine Dynamik angenommen,
die von Seiten der staatlichen Akteure noch nicht ausreichend wahr-
genommen wird. In historischer Perspektive wird deutlich, wie sehr
Staat (und Kirche) ihre urspriingliche Steuerungsfunktion verloren
haben. Der Markt hat sich nicht an ihre Stelle setzen konnen; statt-
dessen nehmen Oligopole, die hier nicht streng volkswirtschaftlich,
sondern vor allem als organisierte, auf gegenseitige Vereinbarung
abzielende Interessengruppen verstanden werden, eine immer stér-
kere Stellung in den Strukturen und Machtgefiigen ein. In gewisser
Weise agiert auch die Technologiestiftung Schleswig-Holstein als
Oligopol, indem sie in einem Kontext, in dem die beschriebene Macht-
verschiebung vor allem als Ohnmacht bisheriger Akteure wahrge-
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nommen wird, zweck- und interessenorientierte Vereinbarungen mit
den Akteuren auf regionaler Ebene organisiert.

Steuerungsverlust von Staat und Kirche
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Die Entwicklung und Diffusion der Informations- und Telekommunika-
tionstechnologien hat die Globalisierung von Waren- und im beson-
deren von Finanzmarkten beschleunigt. Die verallgemeinerte Moglich-
keit des Zugangs zu Informationen, innerhalb wie zwischen einzelnen
Markten, bedeutet, so eine populédre Lesart aktueller Entwicklungs-
trends, dass im Grundsatz jeder Ort im Wettbewerb die gleichen Chan-
cen hat. In diesem Fall spielt die geographische Verortung keine Rol-
le. Es mag unter solchen Umsténden so aussehen, dass im Zeitalter
von Internet, E-mail und Digitalisierung rdumliche Faktoren bedeutungs-
los werden. Manche Beobachter sehen die Entregionalisierung (disem-
bedding) mit einer Zunahme weitraumiger Beziehungsnetze korrespon-
dieren, die tiber Telekommunikation und schnelle Verkehrsmittel mog-
lich werden. Folgt man dieser Sichtweise, so stellen stark persénlich
geprégte Beziehungsnetze im regionalen Handlungsrahmen ein »aus-
laufendes Modell« dar, wahrend lockere Vernetzungen mit hoher so-
zialer Beweglichkeit und verminderter gegenseitiger Abhéngigkeit sich
verbreiten, in denen der einzelne Netzwerkpartner ohne weiteres durch
eine andere Person ersetzbar ist.

Wissenstypen und rdaumliche Ndhe
Gegen eine Uberbewertung entsprechender Interpretationen bleibt

jedoch festzuhalten, dass die Reduzierung von Kommunikations- und
Transportkosten zugleich dazu tendiert, Information und Produktion
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an den Orten zu konzentrieren, die mit diesen Faktoren am besten
ausgestattet sind. Tatsache bleibt ndmlich, und dies relativiert die
Reichweite der oben skizzierten Interpretationen deutlich, dass Wis-
sen an bestimmten Orten entsteht und dort auch oft genutzt und
verbessert wird. Insbesondere das Humankapital, beispielsweise als
qualifizierte und flexible Spezialisten fiir die Software-Industrie, ist
bei der Ansiedlungsstrategie von Unternehmen, sei es fiir Produkti-
on oder fiir Forschung, auch weiterhin von Bedeutung. Insofern bleibt
die raumliche Dimension auch zukiinftig relevant: Neue Kommunika-
tionstechnologien verandern die raumlichen Muster von Entwicklung.
Das kann als ein Bedeutungsverlust von Entfernungen gesehen wer-
den, jedoch nicht als véllige Bedeutungslosigkeit der raumlichen Di-
mension. Es bedarf also auch weiterhin der Féhigkeit zur Vernetzung
innerhalb der Region, um den Wandlungsprozess gestalten zu kon-
nen. Aus diesem Grund hat die Technologiestiftung Schleswig-Hol-
stein die von ihr ausgewahlten oder selbst initiierten Projekte immer
auch unter dem Gesichtspunkt bewertet, ob sie die intraregionale
Kooperationsfahigkeit verbessern oder nicht.

Der Stellenwert der rdumlichen Nahe ist von Wissenstyp zu Wis-
senstyp verschieden. Wahrend Information als schlichte Benennung
von Tatsachen zu verstehen ist, handelt es sich bei Wissen um Infor-
mationen, die als Variablen untereinander in Beziehung gesetzt oder
nach gewissen Regeln verallgemeinert wurden. So kdnnen spezifi-
sche Teilinformationen nur im Rahmen eines bestimmten Wissens-
kontextes, z.B. einer Theorie, angemessen interpretiert werden. Neues
Wissen bringt neue Informationen hervor. Diese kénnen jedoch in
erster Linie von denen genutzt werden, die den Wissenskontext tei-
len. In diesem Sinne ist Wissen kumulativ und regional potenzierbar.
Auf die entsprechenden Prozesse wirkt die Tatigkeit der Technolo-
giestiftung Schleswig-Holstein dynamisierend.

Die kiinftige Technikentwicklung ist durch einen Umbruch im In-
novationsgeschehen in Richtung auf einen neuen Modus wissens-
basierter Innovationsprozesse gekennzeichnet, bei dem nicht mehr
die disziplindr gebundene und vorwiegend interne Wissensnutzung
im Vordergrund steht, sondern die transdisziplindre und transinstitu-
tionelle Wissensgewinnung und -nutzung. Lange Zeit dominierte ein
Wissenstyp, der stark disziplinir orientiert, wissenschafts-basiert und
hierarchisch war und mit einem linearen Modell des Wissensflusses
verkniipft war. Insbesondere der letztgenannte Aspekt ist fiir den
Wandel von Organisationsstrukturen und der Arbeitsorganisation von
betrachtlicher Bedeutung. Bei diesem Wissenstyp waren Organisa-
tionsstruktur und Arbeitsorganisation daran ausgerichtet, dass die
Entwicklung und Anwendung von Wissen im Wesentlichen in linea-
rer, zweckdienlicher Weise stattfand. So waren die wesentlichen Orte
der Forschung zu regionaler Entwicklung zentrale Planungsbiiros und
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Universitatsabteilungen, nationale Ministerien oder deren Abteilun-
gen fiir Regionalentwicklung. Die Forschung folgte etablierten Me-
thoden und Verfahren; die Umsetzung der dort entwickelten Kon-
zepte erfolgte top-down. Damit traf sich dieses alte Verstandnis gut
mit traditionellen Verfahren und einem Selbstbild von politischen
Akteuren als den Ordnern und Forderern von wirtschaftlichen Aktivi-
taten durch den Einsatz externer Stimuli und korrigierender Mecha-
nismen. Dies geschah oft weitgehend unabhéngig vom tatséchlichen
Marktgeschehen.

Der neue Wissenstyp geht davon aus, dass Wissen heterogener,
transdisziplindrer und fliichtiger ist. Er ist stéarker verkniipft mit »tacit
knowledge« und gewinnt seine Dynamik durch assoziative Verwer-
tung und Weiterentwicklung. So betont auch das aktuelle Verstand-
nis von Innovationsprozessen den »impliziten« und nicht-kodifizier-
ten Charakter von neuer Technologie, die besondere Bedeutung des
learning-by-doing sowie das kumulative Wesen des Lernens. Weil
Innovation meist durch das Lernen in Netzwerken charakterisiert ist,
sind Kontakte und Interaktionen wesentliche Werkzeuge zur Erzeu-
gung und beim Transfer von neuem Wissen. Insofern dieser Wis-
senstyp also kontextspezifischer ist, kann er auch stérker sozial ver-
antwortlich und reflektierend sein.

Der heterogene, interdisziplindr-kontextspezifische Wissenstyp ist
kumulativ und kollektiv und bewegt sich zwischen den Extremen vol-
lig impliziten Wissens und vollstandig kodifizierten Wissens. Der Wis-
sensfundus beinhaltet Wissen in allen erdenklichen Formen: von ein-
fachen und routinierten Abldufen des Alltags bis zu Organisations-
und Managementmethoden, von maschinellen Kenntnissen bis zu
wissenschaftlichen Konzepten, Methoden und Theorien, welche In-
novationen ermdglichen. In den meisten Fallen liegt dieses Wissen
irgendwo zwischen véllig implizitem und vollstandig kodifiziertem
Wissen. Meist ist Wissen aber zumindest bei denjenigen in implizi-
ter Form vorhanden, die dieses Wissen entwickelt haben. Anderer-
seits ist dessen Kodifizierung notwendig, weil die Entwicklung von
Wissen ein kollektiver Prozess ist, also Kommunikation erforderlich
macht.

Insgesamt spielt der neue Wissenstyp eine bedeutende Rolle fiir
die regionale Entwicklung. Aus diesem Grund hat die Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein eine Vielzahl von Projekten und Ansét-
zen gefordert — zu nennen sind hier z.B. die Landesinitiative Schulen
ans Netz, Medienkompetenz und Structures of Learning —, die die
materiellen und methodischen Rahmenbedingungen fiir diesen neu-
en Wissenstyp schaffen sollen.

Réumliche Nihe kann sich positiv auf den Wissens- und Techno-
logietransfer zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen
auswirken, da es sich hierbei nicht um die bloBe Weitergabe von
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einfach strukturierten Informationen handelt, sondern tiberwiegend
um komplexes und nur schwer kodifizierbares Wissen, welches auf
ganz spezifische Unternehmensbediirfnisse und -verhéltnisse ange-
wendet werden muss. Raumliche Nihe zwischen Innovationsakteu-
ren ist besonders dann wichtig beim Wissenstransfer, wenn viel im-
plizites Wissen und die Reduzierung von Unsicherheiten darin ent-
halten sind. Solche Situationen treten insbesondere bei jungen Tech-
nologien und neuen Produkten auf, fiir die es noch keine Normen
und standardisierte Kommunikationscodes gibt.

Ein betrachtlicher Teil des fiir Innovationen relevanten Wissens ist
lediglich als implizites Wissen in den Képfen erfahrener Forscher
und Ingenieure vorhanden. Dieses in Personen verkérperte Wissen
ist im Allgemeinen schwer zu transferieren, zumal es héchstens vom
Umfeld geteilt wird, sofern es durch gemeinsame (Forschungs-)Ta-
tigkeit iber einen gemeinsamen Code verfiigt. Wenn es zutrifft, dass
aus der Wissensproduktion Spillovers hervorgehen, ein betrichtli-
cher Teil des erzeugten Wissens implizit ist und neue Produkte und
Prozesse von der kritischen Kommentierung durch alle beteiligten
Partner profitieren, dann gibt es eine relevante raumliche Dimension
hinsichtlich der Erzielung von positiven Wettbewerbseffekten in der
»lernenden Region«.

In der aktuellen Phase des Wechsels von einem zum anderen Wis-
senstyp existieren beide parallel in unterschiedlichen Einrichtungen
der Region. Wahrend beispielsweise die Technische Fakultét der
Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel in den Bereichen forscht, die
noch gar nicht in abgrenzbaren Forschungsprogrammen zu beschrei-
ben sind, bewegen sich andere Universitétsinstitute in Zielvorgaben,
die den Forschungsgegenstand und -fortschritt prazise zu definie-
ren vermdgen. Diese Entkoppelung fiihrt als ZusammenstoBen zweier
Welten notwendig zu Konflikten.

Meist wird raumliche Néhe als positiv fiir den Transfer und die
Abschépfung von technologischem und wissenschaftlichem Wissen
bewertet. Wissen verbreitet sich dabei vor allem informell, d.h. durch
personliche Begegnungen, Treffen oder Seminare. Je impliziter und
komplexer die Wissensbasis ist, vor allem wenn es sich um Teile
groBerer Systeme handelt, je unternehmensspezifischer und wett-
bewerbsrelevanter, um so férderlicher ist die raumliche Nihe fiir die
Ubermittlung des Wissens, da es nicht unmittelbar transferierbar ist;
sondern dichte, vertrauenswiirdige und kontinuierliche Kommunika-
tionswege erfordert. Umgekehrt gilt: je kodifizierter, einfacher und
weniger kontextgebunden das relevante Wissen ist, um so weniger
bedeutsam ist die raumliche Néhe der beteiligten Akteure.

Diese Differenzierung spezifiziert die Erkenntnis, dass fiir die Uber-
mittlung von Informationen Distanzen irrelevant sind, die Ubermitt-
lungskosten jedoch zunehmen, wenn es sich um den Transfer von



Wissen handelt. SchlieBlich 1&Bt sich auch festhalten, dass die raum-
liche Nahe fur den Wissenstransfer in den verschiedenen Wirtschafts-
zweigen unterschiedliche Relevanz besitzt, weil deren Wissensba-
sis — gemessen an der Implizitat, der Kodifizierung, der Komplexitét,
etc. — jeweils vom industriellen Kontext abhéngt und damit differiert.

Verdanderung des Innovationscharakters

Bei jeder Innovationsaktivitdt steht die Generierung und Anwendung
neuen Wissens im Mittelpunkt. Mit dem Transfer von Wissen erweist
sich die Innovation als arbeitsteiliger Prozess. Das interaktive Wesen
des Innovationsprozesses hat die Unterscheidung zwischen Innovati-
on und Diffusion neuer Technologien weitgehend obsolet gemacht.
Die Hervorbringung von Wissen und seine Anpassung sind daher
zunehmend Teil ein und desselben Vorgangs. Zugleich ist Technolo-
gieentwicklung heute durch Multi- und Interdisziplinaritat gekennzeich-
net, was sich auch in einer engen Verbindung von Grundlagen- und
anwendungsbezogener Industrieforschung zeigt.

Lineare Modelle des Innovationsprozesses sind einem interaktiven
Verstandnis der Innovation gewichen. Dabei geht es beispielsweise
um die Riickkoppelungseffekte zwischen technologie-bezogenen und
markt-bezogenen Phasen der Innovationsentwicklung, um die zahlrei-
chen Beziehungen der verschiedenen innovationsrelevanten Aktivita-
ten untereinander (sowohl in den Firmen als auch in den mit ihnen
kommunizierenden Netzwerken) sowie um die zentrale Rolle des In-
dustriedesigns (im weitesten Sinne) im Rahmen des Innovationspro-
zesses. Denn allgemein gesprochen enthélt letzteres zwei Dimensio-
nen: das Erfindungsdesign, in dem die Erfindung ihren (ersten) Aus-
druck findet, und das analytische Design, das in der Untersuchung
neuer Kombinationen bereits bestehender Produkte und Komponen-
ten beziehungsweise in der Neuordnung von Prozessen besteht.

Die Erkenntnis vom interaktiven Charakter des Innovationsprozes-
ses hat zur Uberwindung der friiheren Unterscheidung von Innovati-
on und Diffusion gefiihrt. Die Erzeugung, die Aufnahme und der Trans-
fer von Wissen durch Unternehmen erfordert die Beriicksichtigung
der Verschrinktheit dieser Facetten. Denn Innovation und Diffusion
gehen gewshnlich aus einem interaktiven und kollektiven Prozess
hervor, der im Kontext personeller und institutioneller Verbindungen
im Laufe der Zeit entsteht und an Verbindlichkeit und Gestaltungs-
kraft gewinnt.

Der Verlauf technologischer Innovationen ist nicht zwangsléufig
linear, also etwa von der Grundlagen- zur angewandten Forschung
und dann iiber die Entwicklungs- und Einfiihrungsphase zum neuen
Produkt. Vielmehr existiert ein Geflecht von Riickkoppelungsmecha-
nismen zwischen Forschung, Technologie, Produktion und Markt, die
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dem Innovationsprozess einen evolutiondren Charakter verleihen.
Daher haben Kommunikation und Kooperation fiir erfolgreiche Inno-
vationsprozesse an Bedeutung gewonnen. Diese finden sowohl
zwischen Unternehmen untereinander als auch zwischen Unterneh-
men und anderen Akteurstypen wie z.B. &ffentlichen Forschungs-
einrichtungen oder Transferagenturen statt.

Das Innovationsergebnis eines Unternehmens hangt damit nur zum
Teil von der Quantitat und der Qualitéat der von ihm hierfir eingesetz-
ten Ressourcen ab. Eine wesentliche Rolle fiir den Innovationserfolg
spielen auch die Fahigkeiten und Kapazitaten der am arbeitsteiligen
Innovationsprozess beteiligten Partner. SchlieBlich ist auch die nicht
selten staatlich unterstiitzte Form der Organisation der innovativen Ar-
beitsteilung bedeutsam. Daher betont die neuere Innovationsforschung
nicht mehr ausschlieBlich die Bedeutung einzelner Innovatoren, son-
dern hebt auf ganze Innovationssysteme, Netzwerke bzw. Milieus ab,
zu denen dann auch 6ffentliche Forschungseinrichtungen und dienst-
leistende Unternehmen gehdren. Die Wettbewerbsfahigkeit einer Re-
gion héngt damit stark von Wissenstransfers ab; die geographische
Konzentration von Wissenstransfers spielt eine zunehmend wichtige
Rolle bei der Gestaltung regionaler Wettbewerbsstrukturen. Dabei
sind regionale Innovationssysteme ein bedeutsames Leitbild.

Region und Innovation

Das Verstandnis von Region hat sich im Laufe der Zeit betréchtlich
gewandelt. Sie wird nur noch selten als geographischer Standort
wirtschaftender Einheiten verstanden, statt dessen als spezieller Wirk-
zusammenhang rdumlicher Kooperations- und Interaktionsbeziehun-
gen, die in einen durch Traditionen, Institutionen, soziale Beziige und
durch das regionale Humanpotenzial gepréagten Kontext eingebettet
sind. Damit wird die Bedeutung insbesondere von intersektoralen
und interdisziplindren Kooperationen fiir Innovationen sehr hoch an-
gesetzt. Wenn wirkungsvoller Technologietransfer in betréchtlichem
AusmaB durch die enge Zusammenarbeit von Personen entsteht,
die an der Entwicklung und/oder Anwendung einer Technologie un-
mittelbar beteiligt sind, so bleibt Technologietransfer trotz der Um-
wélzung der Kommunikationstechnologien und der fortschreitenden
Globalisierung vor allem ein »contact sport«. Auch wenn die Interna-
tionalitat zunimmt, bleiben zentrale Parameter der Entwicklung und
Nutzung von Technologien. (F&E-Infrastruktur, Humankapital, allge-
meines Innovationsumfeld) stark national bzw. regional geprégt. Er-
folgreiches Management neuer Technologien muss daher zu den re-
gionalen Kernkompetenzen gehéren. Andererseits muss zukunfts-
orientierte Regionalpolitik die Technologie in ihrer vollen Breite un-
terstiitzen.




Technologiemanagement ist Ausdruck einer Renaissance regio-
naler Strukturpolitik, die sich deutlich von den Top-down-Verteilungs-
modellen der Nachkriegsjahrzehnte unterscheidet, aber zugleich ak-
tiver als der laissez-faire-Ansatz der 80er ist. Wichtigste Charakteri-
stika sind die bedeutende »Rolle«, die lokale Organisationen bei der
Gestaltung regionaler Politik spielen, der Fokus auf die Stirkung
der Wettbewerbsvorteile und die besondere Beachtung, die der Ver-
besserung der regionalen Produktionssysteme gewidmet wird. In
vielen Féllen beinhaltet dies auch — wie in Schleswig-Holstein am
Beispiel der Initiative Informationsgesellschaft nachvollziehbar — die
Zusammenarbeit von Akteuren verschiedener Herkunft: aus dem
Bereich der regionalen Politik, der Bundesebene und der Européi-
schen Kommissionen, Qualifizierungseinrichtungen, regionale Ent-
wicklungsagenturen, Institutionen und Verbande u.v.m. Dementspre-
chend haben sich Entwicklung und Umsetzung regionaler Politik zu
einem Teil eines komplexeren Systems staatlichen Handelns umge-
bildet, das groBen Wert auf Konsultation, Netzwerke, Partnerschaf-
ten und Konsensbildung legt.

Der Schliissel zur globalen Wettbewerbsfahigkeit liegt in einer
erfolgreichen regionalen Technologiepolitik, denn die technologische
Innovationsfahigkeit férdert die wirtschaftliche Prosperitat, und die
regionale Ebene bietet gute Voraussetzungen, um Utber einen geziel-
ten Technologietransfer den wirtschaftlichen Strukturwandel zu be-
schleunigen und zu unterstiitzen. Dabei muss das spezifische regio-
nale Innovationssystem nicht nur
a) den Transfer von Wissen in der Region unterstiitzen, sondern auch
b) den AbfluB von neuem Wissen aus der Region erschweren sowie
c) den ZufluB neuen Wissens von auBerhalb der Region stérken, sei
es durch die Ansiedlung innovativer Unternehmen oder den Zu-
zug von Wissenschaftlern.

Der Transfer von nicht oder nur mit groBem Aufwand kodifizierbarem
Wissen (sog. »implizites« Wissen) ist nach wie vor an Personen ge-
bunden und erfordert direkte persénliche Begegnung. Raumliche
Néhe, gewshnlich in der Region gegeben, erweist sich daher als
Vorteil, der keineswegs mit einer »provinziellen« Beschrankung ein-
hergehen muss. Zur innovationsbasierten Regionalentwicklung ge-
héren intraregionale Netzwerke, die fiir kleine und mittlere Unterneh-
men (KMU) auch die Nutzung von Know-how aus internationalen
Netzwerken unterstitzen. Die Technologiestiftung Schleswig-Hol-
stein hat — in Kooperation etwa mit den Unternehmensverbénden
und Industrie- und Handelskammern der Region — den entsprechen-
den Transfer organisiert, indem sie beispielsweise in Seminaren und
Workshops internationale Forschungsergebnisse vorgestellt hat.

Kleine und mittlere Unternehmen

Betrachtet man die Weltwirtschaft als ein Ensemble regionaler Pro-
duktionssysteme, von denen jedes seinen spezifischen regionalen
Markt besitzt, aber auch tiber Zugang zum Netz interregionaler Ver-
flechtungen verfiigt, so gelten als zentrale Akteure fiir eine Regional-
entwicklung insbesondere die lokalen Unternehmen mit innovativen
und oft technologieintensiven Produkten und Dienstleistungen. Die-
se stark in der Region verankerten Unternehmen agieren, insbeson-
dere wenn es sich um kleine Unternehmen handelt, gleichwohl unter
zunehmendem Einfluss ihres Unternehmensumfeldes in der Region.
Unternehmen und Region befinden sich somit insgesamt in einer
wechselseitigen Abhéngigkeitsbeziehung: denn innovative Regional-
entwicklung ist ohne innovative dynamische Unternehmen nicht
moglich. Zugleich bendtigen erfolgreiche innovative Unternehmen
aber auch ein giinstiges regionales Umfeld.

Haufig ist die Situation kleiner und mittlerer Unternehmen durch
den Mangel an modernster Ausriistung, entsprechenden Maschinen
sowie Managementmethoden gekennzeichnet, so dass Produktivi-
tat und Qualitst leiden. Wo entsprechende eigene F&E-Aktivitdten
fehlen, miissen kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ihre Absorp-
tionsfahigkeit durch die Nutzung anderer, externer Quellen entwik-
keln und steigern, so z.B. durch das Lernen von Kunden und Liefe-
ranten, durch den Austausch mit anderen Unternehmen oder durch
die Nutzung von Wissens-Transfers aus anderen Firmen oder Bran-
chen. Gerade KMU aber haben bei der Organisation dieser trans-
disziplindren Schnittstellen oftmals groBe Probleme wegen fehlen-
der personeller Kapazititen und unzureichender fachlicher Kompe-
tenzen. Netzwerkeinbindungen unterschiedlicher Art kénnen einem
Unternehmen die Hilfestellung zur Verfigung stellen, die es zur vor-
teilhaften Nutzung externen Wissens benétigt.

Neue technologie-basierte Unternehmen sind ein bedeutendes
Instrument fiir den Transfer und die Kommerzialisierung von Techno-
logien, die in Universitdten, Forschungseinrichtungen oder bereits
etablierten Unternehmen entwickelt wurden. Bei den Verflechtun-
gen zwischen Innovationsakteuren in der Region stehen daher zu-
meist die KMU im Mittelpunkt, denn sie kénnen von solchen Bemii-
hungen intraregionaler Innovationsnetzwerke potenziell stérker als
GroBunternehmen profitieren, welche zumeist tiber eigene Wege der
Kooperationsanbahnung verfiigen. Je kleiner das Unternehmen, um
so wahrscheinlicher sind positive Auswirkungen externer, durch das
regionale Wirtschaftsumfeld generierter Faktoren auf die Entwick-
lung und Adaption neuer Technologien.




Regionale Netzwerke

Angesichts der durch Globalisierung und informationstechnische Re-

volutionierung erzwungenen komplexen Umstrukturierungsprozesse

sind vor allem jene Regionen erfolgreich, die hierfir geeignete Netz-
werke schaffen oder bereitstellen und wo die notwendige personelle

Kooperation zwischen Politik, Wirtschaft und Wissenschaft funktio-

niert. Betrachtet man Netzwerke als die »Verflechtungsordnung« der

(regionalen) Akteure, so kénnen sie regionale Wirtschaftsentwicklun-

gen unterstiitzen, wenn sie wenigstens drei Bedingungen erfiillen:

1) Sie verbinden bisher isoliert tatige Akteure und schaffen damit
Voraussetzungen fiir Innovationstransfers, weil erstens die inno-
vierenden Akteure grenziiberschreitend agieren und so durch Ver-
netzung mit neuen Bezugssystemen eine Offnung fiir neue Impul-
se und Anregungen schaffen, und weil zweitens politische Vern-
derungen mit der Koppelung unterschiedlicher Akteure verschie-
dener Organisationen verbunden sind.

2) Sie reduzieren Unsicherheit und Risiken des Wandels durch Kom-
munikation und Solidaritat und tragen so zu einer Erweiterung
der Wahrnehmung und einer Offenheit im Handeln bei.

3) Sie organisieren Verdnderungsprozesse dadurch, dass sich in-
nerhalb der Netzwerke Promotoren der Verdnderung herausbil-
den und auch dadurch paradigmatische Verdnderungen in der
Wahrnehmung und Einschétzung der gegenwirtigen Situation
sowie der moglichen Lésungen damit verbundener Probleme in-
itiiert werden. In diesen Netzwerken ist — anders als im politischen
Raum, in dem Handeln stark durch die Dauer der Wabhlperioden
geprégt wird — eine Politik der Stetigkeit méglich.

Fiir die Entwicklung von Netzwerken ist relevant, dass es in ihnen

sowohl strong ties als auch weak ties gibt. lhre Produktivitat ergibt

sich aus der Kombination eines gewissen Masses sozialer Kohsion

(strong ties) mit der Pflege der Kommunikation mit einer gréBeren

Anzahl von Individuen auBerhalb der strong ties, und zwar auch tiber

soziale Distanzen hinweg, ohne diese in feste institutionelle Bezie-

hungen einzubinden (weak ties). Auf regionaler Ebene tibernehmen

Netzwerke neben ihren grundlegenden Funktionen wie Vertrauens-

bildung, Unsicherheitsreduzierung, Konsensbildung sowie Verhand-

lungsforum zudem

a) eine Ersatzfunktion fiir fehlende oder unzureichende institutionel-
le Entscheidungsstrukturen auf der regionalen Ebene,

b) eine Mobilisierungsfunktion, um Akteure aus ihrer spezifischen
Sicht zugunsten gemeinsamer regionaler Belange zu l6sen,

c) eine Forums- und Innovationsfunktion, um gemeinsam interessie-
rende Probleme zu identifizieren und mégliche neue Handlungs-
moglichkeiten zu bestimmen.
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Zum Netzwerk regionaler Innovationsakteure gehdren gewdhn-
lich private Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes, unterneh-
mens- bzw. innovations-orientierte (technische) Dienstleister des Pri-
vatsektors (hierzu gehdren auch Finanzdienstleister), tberwiegend
aus offentlichen Mitteln finanzierte Forschungs- und Entwicklungs-
einrichtungen (Unis, FH) sowie das innovations- und diffusionsun-
terstiitzende Dienstleistungsangebot der 6ffentlichen Hand, zum Bei-
spiel in Gestalt von Transfer- oder Informationsvermittlungsagentu-
ren. In Schleswig-Holstein nimmt diese Rolle vor allem die Technolo-
gie-Transfer-Zentrale wahr.

An dieser Stelle geht es vor allem um die organisatorische Ge-
stalt des Technologietransfers, der entweder von Institutionen be-
trieben wird, die selbst an der Technologieentwicklung beteiligt wa-
ren, oder von Einrichtungen, die am Transfer der von anderen ent-
wickelten Technologien beteiligt sind. Zum letzteren Typ, den hier
besonders interessierenden Technologietransfer-Intermedidren ge-
horen beispielsweise Technologiebroker, Transferagenturen, Patent-
anwélte und Fachgesellschaften. Diese erfiillen eine groBe Spann-
breite von Funktionen zur Unterstlitzung des Technologietransfers,
etwa durch die Bereitstellung von relevanten Informationen, Spezial-
wissen und/oder Geld.

Netzwerke haben unter bestimmten Bedingungen auch negative
Wirkungen fiir die Regionalentwicklung. So kann es Konstellationen
geben, die einen Zustand perpetuieren und damit notwendige Ver-
anderungen verhindern oder verzégern, weil paradigmatische Zwénge
stérker sind als die Verdnderungsnotwendigkeiten. Die unterschied-
lichen konomischen, sozialen und politischen Akteure und Institu-
tionen entwickeln keinen hinreichenden Integrationszusammenhang
und lésen keine Innovationsblockaden aus. »Negativ-Allianzen« wer-
den geférdert, welche innovatorische Entwicklungen verhindern, in-
dem sie wie ein Strukturkonservierungskartell wirken oder sich in
ungelésten Verteilungskonflikten blockieren.

Uberregionale Netzwerke

Netzwerke sind nicht grundsétzlich und dauerhaft innovativ aus sich
selbst heraus. Eine wesentliche Voraussetzung fiir ihnre permanente
Erneuerung ist die Einbindung einer Region und ihrer intraregiona-
len Netzwerke in internationale und globale Netzwerke. Hierbei kén-
nen o&ffentliche Forschungseinrichtungen eine Art »Antennenfunkti-
on« wahrnehmen, indem sie regionsextern vorhandenes akademi-
sches, technologisches oder methodisches Wissen absorbieren und
fiir die regionale Wirtschaft nutzbar machen. Dies ist moglich, weil
offentliche Forschungseinrichtungen und Einheiten wie die Techno-
logiestiftung Schleswig-Holstein verschiedene Arten von Wissens-




quellen besitzen, die zu einer besonderen Stellung innerhalb der in-
novativen Netzwerke fiihren kann. Einerseits verfiigen sie tiber an-
deres Know-how als viele Unternehmen, so dass dieses Wissen fiir
Unternehmen eine erganzende Ressource darstellt. Zum anderen
erlauben internationale Ausrichtung und Kontaktpflege den For-
schungseinrichtungen, als »Briickenkdpfe« zwischen regionalen Netz-
werken zu fungieren. Insofern kénnen und missen regionale und
tberregionale Netzwerke Komplementarfunktionen erfiillen, wobei
iiberregionale Kooperationen eine Art »Antennenfunktion« fiir regio-
nal entwickelte Féhigkeiten und Bedarfe ibernehmen.

Zu den Aktivitdten innerhalb solcher Netzwerke gehéren die Ge-
nerierung, die Kombination, der Austausch, die Transformation und
der Einsatz von Ressourcen unter Nutzung einer groBen Spannbrei-
te formalisierter und informeller Beziehungen. Das AusmabB, in dem
beispielsweise Firmen lernen und ihr Wissenspotenzial ausbauen,
stellt sich so als ein Ergebnis ihrer Teilnahme an den Aktivitdten von
Netzwerken dar. Der prinzipielle Gedanke im Versténdnis des Inno-
vationsnetzwerks liegt darin, dass die umfassende Innovationskraft
einer regionalen Okonomie nicht alleine darauf basiert, wie einzelne
Einheiten wie Unternehmen oder Forschungseinrichtungen im Wett-
bewerb bestehen, sondern insbesondere darauf, wie sie unterein-
ander und mit dem 6ffentlichen Sektor in der Wissensproduktion
und -distribution umgehen.

Beim Aufbau und der Entwicklung solch innovativer Partnerschaf-
ten auf regionaler Ebene ist damit Vertrauen ein zentraler Erfolgsfak-
tor. lhm kommt als personaler Komponente betrachtliche Bedeutung
fir gering formalisierte Kommunikation und den Transfer von implizi-
tem Wissen zu. Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein hat den
dazu nétigen nicht-naiven Vertrauenstyp, der durch Erfahrung und
Stetigkeit, Kritikfahigkeit und Offenheit zu charakterisieren ist, so-
wohl in den von ihr initiierten Netzwerken gepflegt als auch zu einer
wichtigen Grundlage der Projektantragskommunikation gemacht.

Milieu und Technologietransformation

Die »soziale Einbettung«in Gestalt von Netzwerken ist also eine wich-
tige Rahmenbedingung fiir die Produktivitdt wirtschaftlicher Interak-
tionsbeziehungen, denn in Netzwerken wird Handlungsbereitschaft
auch durch normative Ubereinstimmung mobilisiert, etwa durch die
Beschwérung »regionaler Identitét« oder die Festlegung auf gemein-
same Leitlinien regionaler Strukturpolitik. Dies ist deshalb bedeut-
sam, weil herkémmliche Verhaltensmodi schwer zu tiberwinden sind.
Selbst wenn Problemstellungen, die aus Gewohnheiten und Denk-
weisen resultieren, einfach zu benennen sind und auf individueller
Ebene noch einer Veranderung zugefiihrt werden kdnnen, so geht
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ein breiter struktureller Wandel meist sehr langsam vonstatten. Den-
noch hat die Technologiestiftung Schleswig-Holstein es von Beginn
an als eine zentrale Aufgabe begriffen, solche »weichen« Faktoren in
das regionale Innovationsverhalten einzubeziehen.

Verdnderungen verlangen paradigmatische Verénderungen »in den
Kopfen« und »im Bauch« der Akteure. Die Akteure miissen vom Ver-
anderungsbedarf und der Richtigkeit ihrer Aktivitdten tiberzeugt sein,
wenn sich etwas dndern soll. Dabei bestimmen die fixen und rigiden
Strukturen klassischer Biirokratien in betréchtlichem AusmaB das
Wesen der mdglichen Interaktionen, ebenso wie die Normen, Be-
darfe und Anspriiche, die entstehen kénnen. So setzen klassische
Blirokratien einen engen Rahmen, aus dem sich die Teilnehmenden
nur schwer selbst befreien kénnen; zudem entsteht Unmiindigkeit,
die zu Blockaden in der Nutzung der Technologien fiihrt. Somit ge-
hort auch die Einlibung in eine Kultur des Umgangs mit Unsicherheit
zu den unverzichtbaren Bestandteilen einer regionalen Technologie-
und Innovationskompetenz.

Fur die erfolgreiche ckonomische Entwicklung von Unternehmen
und Regionen spielt gerade die »industrial atmosphere« eine zentra-
le Rolle. Sie entsteht aus der physischen und kulturellen Néhe der
Akteure, einfachen und zugleich zweckdienlichen Verfahren des In-
formationsaustausches, héufigen face-to-face-Kontakten und Mobi-
litat in regionalem Rahmen. Die Entwicklung im Wesentlichen infor-
meller sozialer Beziehungen zwischen den Technologieakteuren in
einem geographisch begrenzten Raum, mit dem die regionale Inno-
vationsféhigkeit erhoht wird, gemeinsame Lernprozesse beschleu-
nigt werden und Elemente der dynamischen Unsicherheit, die regel-
méaBig mit technologischen Innovationen verbunden sind, reduziert
werden, fiihrt zu einer Situation, in der neue Ideen »in der Luft«
liegen.

Fir Institutionen, die sich der Aufgabe stellen, Innovatoren zum
Wissensaustausch zusammenzubringen, die ohne diesen Agenten
ihr Wissen zuriickhalten wiirden, um es nicht an vermeintliche Kon-
kurrenten zu verlieren, geht es darum, innerhalb der Region fiir ein
Klima zu sorgen, in dem der harte Koordinationsmechanismus Preis
durch Vertrauen ergéanzt wird, das den intraregionalen Wissensaus-
tausch und damit die Entstehung externer Ertrdge untersttzt.

Die Herstellung eines solchen Milieus, in dem fortlaufend das »col-
lective learning« der Innovationsakteure stattfindet, und die Férde-
rung einer Technologiekultur sind strategische Aufgaben, die sich
deutlich von den Bedingungen, Zielsetzungen und Méglichkeiten des
traditionellen Technologietransfers abheben. Der Begriff der Tech-
nologietransformation verdeutlicht, dass es bei dieser Innovations-
aufgabe um die komplexe Veranderungsleistung einer ganzen Regi-
on geht, die sich den gegenwértigen Herausforderungen stellt. Der




Férderung eines solchen Verstandnisses und der entsprechenden
Prozesse hat sich die Technologiestiftung Schleswig-Holstein ge-
widmet — auch wenn dabei Konflikte nicht ausgeblieben sind.

PANMEDIA

PANMEDIA

VI. Die TSH als strategiefahiger
regionaler Akteur

Ob Atomkraft, Transrapid oder Biotechnologie - in den meisten po-
litischen und gesellschaftlichen Kontroversen geht es nicht nur um
die Technik, sondern auch um die Frage nach den Entwicklungsper-
spektiven der Gesellschaft. Dabei ist die Frage der Steuerbarkeit
von Technologie im Sinne der Vermeidbarkeit unerwiinschter und
der Erreichung erwiinschter Effekte von zentraler Bedeutung.

Im mehrstufigen Prozess der sozialen Konstruktion von Technik
findet eine Wechselwirkung von Handlungs- und Strukturebene statt:
die Akteure sind in gesellschaftliche Strukturen eingebunden, die
die Randbedingungen ihres Handelns bestimmen und daher sowohl
Optionen fiir Alternativwahlen eréffnen als auch den Horizont der
méglichen Varianten einschranken. Zugleich sind die Handlungen
der Akteure jedoch auch strukturbildend, d.h. die Akteure verindern
die gesellschaftliche Wirklichkeit, wenn sie ihre strategischen Inter-
essen realisieren und damit die Gesellschaft reproduzieren. Auslé-
ser der sozialen Dynamik der technischen Innovation sind die Akteu-
re, die einen sozialen Prozess in Gang setzen und durch ihre Interak-
tionen Strukturen erzeugen.

Heute gibt es nicht mehr einen dominanten Akteur (»der Staat«),
der die technischen, politischen und gesellschaftlich-sozialen Pro-
blemlagen auflésen kann, die bei der Erzeugung und Diffusion von
innovativen Technologien entstehen. Betrdchtliche Bedeutung ha-
ben vielmehr Netzwerke gewonnen, die sich quer zu etablierten Struk-
turen bilden, da diese es aufgrund ihrer inhdrenten Behabigkeit kaum
erlauben, abweichende und/oder innovative Interessen zu artikulie-
ren und durchzusetzen. So stellen Netzwerke direkte Verbindungen
zwischen Sektoren her, die nicht durch formale Kanile miteinander
verknipft sind.

Das Entstehen und Funktionieren eines Netzwerks hdngt eng von
Existenz und Funktionsfahigkeit eines Ubersetzungsmechanismus ab,
der eine Kommunikation zwischen verschiedenen Bereichen ermég-
licht. Die Akteure, die soziale Netzwerke konstruieren, sind strate-
gieféhig, d.h. sie artikulieren Interessen und verfolgen Ziele. Strate-
gisch wird ihr Handeln dadurch, dass es nicht (ausschlieBlich) auf
unmittelbare Bedurfnisbefriedigung ausgerichtet ist, sondern Um-
wege einkalkuliert, in die Investitionen getétigt werden, welche sich
erst auf lange Sicht auszahlen (sollen). Zu den strategiefdhigen Ak-
teuren, die die Handlungs- und Strukturebene miteinander verkniip-
fen, gehort in Schleswig-Holstein auch die Technologiestiftung. Sie
besitzt aufgrund ihrer Kapitalausstattung, ihrer Unabhéngigkeit und



ihrer Flexibilitat nicht nur Verhandlungs- und Verpflichtungsfahigkeit,
sondern setzt auch in reflektierter Weise Ziele und ist bereit und in
der Lage, Risiken einzugehen.

Strategisch handelnde Akteure passen sich nicht reaktiv an ihre
Umwelt an. Sie gestalten sie vielmehr in einer Weise, die die Wahr-
scheinlichkeit der Durchsetzung ihrer Interessen erhéht. Strategie-
fahige Akteure sind daher grundsatzlich konfliktfahig und verhand-
lungsbereit, kontextsensitiv und kompromissféhig. Insofern sind In-
teraktionsbeziehungen attraktiv, die zwischen vollkommen unstruk-
turierten und machtférmig verhérteten Strukturen liegen, weil sie den
strategisch handelnden Akteuren gestatten, die Bedingungen ihrer
Interessenverwirklichung zu verbessern, ohne zugleich ihre Eigen-
standigkeit und damit langfristig ihre Strategiefahigkeit aufzugeben.
In Schleswig-Holstein hat die Technologiestiftung Schleswig-Hol-
stein die Rolle eines strategiefahigen Akteurs tibernommen.

Auch wenn technologischer Determinismus wenig zum theoreti-
schen Verstdndnis sozialen Wandels beitragt, so kann kaum tiber-
sehen werden, dass Technisierungsschiibe mit schicksalsgleicher
Méchtigkeit auf die Gesellschaft einwirken. Dies gilt ungeachtet al-
ler Versuche, gegentber der technologischen Dynamik politisch ge-
staltungsféhig zu werden. Zwar ist wohl nie so umfassend tiber Chan-
cen und Risiken neuer Technologien diskutiert worden wie heute,
und die Zustandigkeit der Politik fiir die Kontrolle von Technik wird
weiterhin eingefordert, aber der Verzicht auf eine neue Technologie
ist offenbar keine ernst genommene politische Mdglichkeit.

Eine zukunftsorientierte Innovationspolitik muB antizipativen Cha-
rakter haben, d.h. sie muss in einem sozialen Prozess Innovations-
korridore definieren und die Zukunftsmérkte mit den Produkten und
Dienstleistungen gleichsam miterfinden. Bedeutsames Instrument
einer zukunftsfahigen Innovationspolitik sind die Technologie-Trans-
formations- bzw. -transferstrukturen einer Region. Auch diese miis-
sen sich den verdnderten Rahmenbedingungen anpassen. Fiir die
Technologiestiftung Schleswig-Holstein fihrt dies — auf der Grund-
lage des oben formulierten Grundverstandnisses der gesellschaftli-
chen Integration von Technologien — zun&chst zu einem allgemeinen
Methodenprofil, in welchem die Entwicklung von Netzwerken, der
gesellschaftliche Dialog und die dynamische Strukturbildung in ei-
ner technologie-offenen Kultur bedeutsame Eckpfeiler bilden. Als stra-
tegiefahiger regionaler Akteur, der sich als Teil einer innovativen In-
frastruktur fiir eine innovative Industrie versteht, bringt die Technolo-
giestiftung Schleswig-Holstein folgende methodische Ansétze zur
Geltung, die es erlauben, mit der zunehmenden Parallelitét bzw. Ver-
schrénktheit der verschiedenen Phasen der Entwicklung innovativer
Technologien umzugehen.
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Systematisch prognostizieren

Die Antizipation der Auswirkungen aufkommender technologischer
Innovationen auf Okonomie und Gesellschaft des Landes Schles-
wig-Holstein ist eine wichtige Voraussetzung, um zukunftsfahige
Strukturen aufbauen und MaBnahmen ergreifen zu kénnen. Die Tech-
nologiestiftung Schleswig-Holstein hat die systematische Suche
nach den in verschiedenen Technologiefeldern fiir das Land Schles-
wig-Holstein enthaltenen Potenzialen organisiert. Exemplarisch sei-
en hier die Studien zur Biotechnologie, tiber die Sensorik, die Soft-
ware oder die maritime Verbundwirtschaft genannt, die als Entschei-
dungsgrundlage fir weiterflihrende Aktivitdten der Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein und anderer Technologie-Akteure im Land
dienten. Mit den RISI-Aktivitaten und dem AnschluB an das Techno-
logie Transfer Forum sind umfassendere inhaltliche, strukturelle und
methodische Fragestellungen, wie beispielsweise die Frage nach
den zukiinftigen Strukturen des Lernens und Lehrens, aufgegriffen
worden und durch die Einspeisung in die (Fach)Offentlichkeit und
die Entscheider-Ebenen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
die Voraussetzungen fiir eine zielfiihrende Gestaltung verbessert
worden.

Strukturen initiieren

Im Bereich der Strukturbildung hat die Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein sich ergéanzende methodische Zugdnge entwickelt:

Mit der Methode der dialogischen Strukturbildung verfolgt die Tech-
nologiestiftung Schleswig-Holstein das Ziel, (neue) Kooperationen
anzuregen, die bei der Entwicklung und Nutzung innovativer Techno-
logien oder beim damit verbundenen Aufbau von Strukturen zielfiih-
rend sind. Zur Technik der dialogischen Strukturbildung gehéren Ver-
anstaltung und Publikationen unterschiedlichsten Charakters und zeit-
licher Dauer, die Technologie-Akteure um ein Thema zusammenfiih-
ren und - im Idealfall - eine selbsttragende Fortsetzung finden. Die
Bedeutung dieser dialogischen Strukturbildung nimmt mit dem Fort-
schreiten der Entwicklung in Richtung auf die Multi-Optionsgesell-
schaft zu, weil die Anpassungskapazitdten der jeweiligen Akteure be-
reits fur die Entwicklung ihres jeweiligen Umfeldes benétigt werden,
das Verstandnis fiir die Tiefe und Reichweite des gesamten Um-
bruchs, d.h. die strategische Perspektive, hingegen zurlicktritt.

Die materielle Strukturbildung, d.h. vor allem die direkte monetare
Férderung technischer Gerate und des zu ihrer Anwendung notwen-
digen Fachpersonals an den Hochschulen, nimmt einen hohen Pro-
zentsatz der jahrlich zur Verfligung stehenden Projektmittel auf. Mit
ihr werden — insbesondere an den Hochschulen - real wirksame



Schwerpunktsetzungen forciert, die Kooperationsprojekte mit der Wirt-
schaft des Landes erleichtern sollen. SchlieBlich dient die Strukturbil-
dung kleiner Einheiten, d.h. die Unterstiitzung bei der Entstehung und
der Entwicklung technologie-orientierter Dienstleistungseinheiten, dem
Aufbau von Prozess- und Produkt-Know-how, das mit der Flexibilitét
kleiner Einheiten einen Beitrag zur regionalen Technologiekompetenz
leistet. Eine vielseitige Vergabe von Auftrdgen an Externe ermdglicht
nicht nur, die Technologiestiftung Schleswig-Holstein als kleine und
bewegliche Einheit zu fiihren, sondern férdert auch den Aufbau eines
Netzwerks von Dienstleistern in ihrem Umfeld.

Das »social embedding« sichern

Ein betrachtlicher Teil technischer Innovationen findet nach wie vor
in den Unternehmen statt; dennoch darf die Relevanz des externen
Inputs — mag dieser von anderen Unternehmen oder aus Hochschu-
len kommen — nicht unterschétzt werden. Weil dieses externe Know-
how eine relevante Bedeutung hat, wird im Rahmen des Technolo-
gietransfers nicht nur auf eine intensive und weitreichende Koopera-
tion zwischen Unternehmen und Hochschulen geachtet, sondern
auch auf diejenige zwischen Unternehmen. Die entsprechende Be-
ziehung zu den Unternehmensexternen stellt sich dabei nicht als Er-
gebnis rein marktférmiger Austauschbeziehungen her. Solche las-
sen eine wirklich I6sungsbezogene, d.h. die eigenen Zielorientierun-
gen und — moglicherweise — Realisierungsdefizite transparent ma-
chende gemeinsame Entwicklungsarbeit nur begrenzt zu.
Bedingung fiir weiterfiihrende Kooperationen sind vielmehr ge-
sellschaftliche Institutionen und haufig soziale Beziehungsnetzwer-
ke, d.h. die Existenz nicht formalisierter, vertrauensbasierter Bezie-
hungen zwischen den Akteuren. Diesem Bedarf der sozialen Einbet-
tung (»social embedding«) hat die Technologiestiftung Schleswig-
Holstein mit ihrer Tatigkeit im Sinne des Aufbaus eines regionalen
Innovationsmilieus zu entsprechen versucht, bei dem sie auf vielfélti-
ge Art Foren des Diskurses und der Kooperation angeboten sowie
Projektideen eingebracht hat.
Zu den Merkmalen daraus entstehender innovationsbezogener Ko-
operation gehdren in diesem Kontext insbesondere
% Informalitit, d.h. bestehende formal abgesicherte Strukturen der
Handlungskoordination greifen nicht,
% Personengebundenheit, d.h. Zusammenarbeit erzeugt Verpflich-
tung und Reziprozitét, und
< Vertrauensbasiertheit, d.h. »wachsames Vertrauen« und »ausge-
handelte Loyalitdt« sind handlungsleitende Parameter.
Angesichts der Entwicklung der luK-Technologien und dem mit der
Globalisierung verbundenen Bedeutungsverlust von regionalen und

nationalen Umfeldern ist das Ziel, Handlungserwartungen zu stabili-
sieren und Erwartungsunsicherheit abzubauen, zunehmend schwie-
riger zu erreichen. Denn durch die mit diesen Veranderungen ver-
bundene Internationalisierung von Innovationsfunktionen tritt der Ef-
fekt des »social disembedding« von Innovationen auf. Wo friiher eine
Einbettung in regionale Netzwerke und Kooperationsverbiinde aus-
reichte, gentigt dies immer weniger den heutigen Anforderungen. Die
Technologiestiftung Schleswig-Holstein ist daher im Laufe ihrer Ta-
tigkeit dazu tibergegangen, ein Engagement in européischen Netz-
werken und in transatlantischen Foren aufzubauen. Dieses kann nicht
in erster Linie unmittelbar zielorientierend — etwa im Sinne einer Ab-
schdépfung von Finanzmitteln — verstanden werden. Insbesondere dort,
wo Partner in Feldern zu finden sind, deren Erforschung gerade erst
beginnt, sind existierende Netzwerkwege nur beschréankt nutzbar.
Daher kann es durchaus sinnvoll sein, persénliche Beziehungen auch
ohne unmittelbare Kooperationsabsicht aufzubauen und aufrechtzu-
erhalten, sofern sich mit ihnen die zukiinftige Mdglichkeit verbindet,
neue Optionen fiir Kooperationen jenseits bereits stehender Koope-
rationspfade zu erdffnen. Dies gilt fiir Unternehmen, aber auch fiir
offentlich-rechtliche Institutionen wie die Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein in ihrer Eigenschaft als strategische Akteure im Lande.

Sinngemeinschaften aufbauen

Die Geschichte von Innovationen und Erfindungen kann auch als
eine Abfolge sich d@ndernder kultureller Kontrollen eben dieser tech-
nischen Entwicklungen gelesen werden. Denn Werte und normative
Orientierungen haben Erfindungen héufig beschrénkt oder folgen-
los gemacht. Aufhalten konnten sie sie dennoch nicht. Die Bezie-
hung zwischen der Technik und dem sozialen Wandel ist nicht nur
durch Werteerosion geprégt, sondern ebenso durch Wertekonstitu-
ierung. Denn technologische Innovationen stellen nicht nur beste-
hende Strukturen und damit auch die ihnen zugrundeliegenden nor-
mativen Annahmen und Wertungen in Frage: Mal offen und allge-
mein erkennbar, mal schleichend und in ihren sichtbaren Auswirkun-
gen verzdgert, entstehen neue Wertungen und treten neben oder an
die Stelle bisheriger Orientierungen. Sofern also Technologien die
Optionen erweitern, in der Kultur etablierte Werte zu entwickeln, de-
finieren sie die Reichweite dieser Werte um. Wem z.B. das Internet
als Mittel zur Demokratisierung politischer Diskurse und Entschei-
dungsprozesse gilt, fiir den wird mit der Diffusion dieser Technolo-
gie auch der Anspruch an demokratische Verfahren betont. Dane-
ben gibt es auch eine legitimatorische Dimension, wenn die techni-
schen Mdglichkeiten in den Schutzbereich der Werte integriert wer-
den. Die Einbeziehung in den Schutzbereich individueller Ansprii-



che schirmt technische Méglichkeiten gegen politische Eingriffe ab.
Insgesamt heiBt dies, dass gesellschaftliche Werte nicht nur ein Ge-
gengewicht zu technischer Dynamik sein kdnnen, sondern auch de-
ren Vehikel. Technik selbst wird zum Tréger kultureller Bedeutungen
und Wertvorstellungen. Innovation wird kulturell legitimiert.

Besondere Bedeutung verdient die Frage, warum sich neue Tech-
niken auch dann durchsetzen, wenn ihre Einpassung konflikthaft er-
folgt. Dies hangt von der Verfassung des »rezipierenden« sozialen
Systems ab, in das die neue Technik eingefiihrt werden soll. Der
entscheidende Mechanismus besteht darin, dass neue Technik in
dem Moment ihrer sozialen Wahrnehmung beginnt, bis dahin gel-
tende Erwartungs- und Verhaltensstrukturen kontingent zu setzen
und neue Erwartungshorizonte zu 6ffnen. Damit setzt offenbar schon
die bloBe Existenz der technischen Verfiigbarkeit Standards, an de-
nen sich das Verhalten und die Erwartungen der verschiedenen Ak-
teure orientieren und auf die sie sich neu arrangieren. Dies gilt selbst
dann, wenn sie es nicht wollen. Neue Technologien haben gleich-
sam projektive Wirkung auf das soziale System, in das sie eingeord-
net sind. Sie relativieren bestehende Regeln durch die Erdffnung
neuer Optionen und erzwingen Entscheidungen fiir oder gegen neue
Regeln.

Die Besetzung bzw. Verbindung technologischer Innovationen mit
allgemein akzeptierten Werten und Normen, z.B. Datenschutz durch
Technik statt Datenschutz trotz Technik, kann ein wirkungsvoller Me-
chanismus der Integration neuer Technologien in gesellschaftliche
Strukturen sein. Die Zusammenfiihrung entsprechender »Sinnge-
meinschaften« gehért als wirksames Instrument der Technologietrans-
formation, insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Férderung
einer technik-offenen Kultur, zu den Aktivitdten der Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein.

Anschlussmoglichkeiten schaffen

Die unsicheren Erfolgsaussichten technischer Innovationen lassen
sich unter anderem an dem Dilemma beschreiben, bei dem die An-
bieter einer neuen Technologie auf potenzielle Anwender warten und
die fehlenden Marktsignale den (breiten) Einstieg in die Technologie
verzégern; die Anwender ihrerseits aber vergeblich auf Informatio-
nen liber Pilotanwendungen warten, ohne die sie die Folgen eigener
Investitionen nicht tiberschauen kénnen. Solche Innovationsblocka-
den kénnen abgebaut werden, wenn technikherstellende und tech-
nikverwendende Akteure kooperativ Anwendungsvisionen und Ge-
staltungsoptionen aufeinander beziehen, d.h. AnschluBmdglichkei-
ten finden. Dies ist Teil der Férderstrategie der Technologiestiftung
Schleswig-Holstein.
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So konnen sich durch die organisatorische Verschrankung des For-
schungsprozesses mit Anwendungskontexten oder durch die Koordi-
nation verschiedener Lernmodalitaten (learning by design, learning
by using) Entwicklungspfade ergeben, die nicht nur innovativ sind,
sondern zugleich sozial akzeptabel sein kénnen. Solche langfristig
und kooperativ ausgelegten Beziehungen zwischen Technikherstel-
lern, Nutzern, Zulieferern und institutionellen Kontextbildnern, wie etwa
die Technologiestiftung Schleswig-Holstein, sind im Rahmen der In-
itiative Informationsgesellschaft Schleswig-Holstein versucht worden.
Die Schaffung von Anschlussmdglichkeiten an eine Technologie er-
folgt vor allem tber die Einflussnahme auf 6konomische und/oder po-
litische Entscheidungen. Gleichsam muB aber auch die Veranderung
technischer Parameter moglich sein, um Hindernisse zu tiberwinden.

Ohne eine auch noch so rudimentére organisatorische Koppe-
lung zwischen Menschen und Technologie, also ohne einen organi-
satorischen Nukleus, hat Technik keine soziale Relevanz, keine so-
ziale Wirkung. Technische Innovation findet ohne Organisation nicht
statt, der einsame »Erfinder« wiirde nur fiir das Raritatenkabinett tech-
nischer Museen erfinden, hatte er nicht den Kaufer seiner Patente,
der sie entwickelt und auf den Markt bringt. Auch auf regionaler Ebene
bedarf es daher sog. »system builder«, die die bei der Entwicklung
und Verbreitung innovativer Technologien auftretenden, Unsicherheit
erzeugenden Faktoren durch Strukturbildung kontrollierbar machen.
Damit wird die Umwelt auf die Erfordernisse der Technik und des
um sie herum organisierten sozialen Systems hin strukturiert. Wenn
ein technologischer Innovationsprozess von einer mit Einfluss aus-
gestatteten Gruppe eingeleitet wird und damit — durchaus konflikt-
haft — die Verteilung von Macht, Prestige oder Reichtum veréndert
wird, so bedarf es dazu nicht alleine neuer Technologie, sondern
auch des »heterogeneous engineering«, mit dem zugleich soziale
Kontexte und symbolische Ordnungen geschaffen werden. Diese
Konstellation war historisch z.B. bei der Elektrifizierung der westli-
chen Industriegesellschaften gegeben, denn Thomas Edison war
nicht nur Erfinder des physikalisch-technischen Prinzips der Gliih-
lampe, sondern verfligte mit seinem Team zugleich tber die Fahig-
keit, ein umfassendes technisches System zu planen, zu finanzieren
und politisch durchzusetzen, so dass die notwendige Infrastruktur
der elektrischen Beleuchtung zur Verfiigung gestellt wurde. In die-
sem Sinne kénnen Kontextbildner als diejenigen fungieren, die die
Vision formulieren und die Krafte zu ihrer Realisierung biindeln.

Konflikt- und Dissensmanagement organisieren

Wenn es richtig ist, dass innovative Technologien bestehende Struk-
turen aufbrechen und dominierende Wertorientierungen auflésen,



so muss ein Modus des Umgangs mit diesen Briichen gefunden
werden. Dieser Umgang ist einzupassen in eine erweiterte Perspek-
tive, denn die verbreitete Forderung, dass wir uns im ingenieurwis-
senschaftlichen Bereich Unsicherheit nicht leisten kénnen, ist inzwi-
schen von der Forderung abgeldst worden, dass wir uns eben diese
Unsicherheit leisten miissen. Dies gilt insbesondere angesichts der
Schnelligkeit der Verédnderungen und der Disponibilitat von bisher
existierenden Bindungen.

Zuletzt haben die luK-Technologien mit ihren Méglichkeiten der
Universalisierung und mit ihrer Dynamisierung ékonomischer, politi-
scher und sozialer Strukturen die Diskussion um gesellschaftliche
Auswirkungen innovativer Technologien bestimmt. Dabei besteht kein
Anlass zu kulturpessimistischer Technologiekritik; vielmehr kommt
es darauf an, die Moglichkeit der Entstehung von Entfremdungsef-
fekten rechtzeitig zu diagnostizieren und durch geeignete MaBnah-
men zu kompensieren. Auch in dieser Rolle als Seismograph hat die
Technologiestiftung Schleswig-Holstein eine strategische Funktion.
Sie kann diese um so eher konstruktiv erfiillen, je offensiver sie die
durch innovative Technologien induzierten Umbriiche kommuniziert
und durch Projekte sichtbar macht. Dieser Ansatz lag beispielweise
der Initiative »Schulen ans Netz« zugrunde: Sie diente nicht nur der
rascheren Ausstattung der Schulen mit luK-Technologien und der
entsprechenden Qualifizierung der Lehrkréfte, sondern mindestens
ebenso der Diskussion tiber die zukiinftigen Verédnderungszwénge
und Strukturen des Bildungssystems.

In der auf Konsens orientierten Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland muB der Bewusstmachung und der Austragung von
Konflikten ein gréBerer Stellenwert eingerdumt werden. Weitreichen-
de und tiefgehende gesellschaftliche Umbriiche bringen notwendi-
gerweise divergierende Interessenlagen, Meinungen und strategi-
sche Vorstellungen hervor. Diese in einen formalen Konsens zu zwin-
gen und damit méglicherweise zwingend notwendige Strukturver-
anderungen auszusetzen oder aufzuschieben, kann sich mittelfristig
als kontraproduktiv erweisen. Mit der produktiven Nutzung von Kon-
flikten und dem Zulassen bzw. Aushalten von Dissensen besteht
schlieBlich die M&glichkeit zur Bildung héherstufiger Konsense. Eine
entsprechende Provokationsfunktion kénnen jedoch nur Institutio-
nen tibernehmen, die tber betréchtliche finanzielle und organisatori-
sche Unabhéngigkeit verfligen sowie aufgrund ihrer fachlichen Kom-
petenz breite Anerkennung finden.

Die Initiierung von konstruktiven Konflikten, die die Schérfe der
technologisch bedingten Umbruchsituation und die Dramatik des
Handlungsbedarfs deutlich machen und schon deshalb nicht ohne
Konfrontationen ablaufen kénnen, weil neue Technologien die auf
dlteren Technologien beruhenden Machtpositionen schwéchen, ha-
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ben eine zentrale Bedeutung. Die Rolle der Technologiestiftung
Schleswig-Holstein in solchen Konflikten ist deshalb zentral und kon-
struktiv, weil sie aufgrund ihres weitgehend unabhéngigen Status
polarisieren, zugleich aber mit den ihr langfristig zur Verfligung ste-
henden Mitteln die Akteure an die Herausforderungen heranfiihren
und gemeinsam mit ihnen die neue Phase zukunftsorientiert gestal-
ten kann. Wandel geht nicht ohne Interessenkonflikte zwischen Staat,
Gesellschaft und technologischen Innovationen vonstatten.

Experimente wagen

Innovationsprozesse sind zukunftsoffene und unsicherheitsbelade-
ne Gestaltungsprozesse. Insbesondere in der Entstehungsphase be-
darf es eines experimentellen Verstandnisses, welches haufig Au-
Benseitern zugeschrieben wird, weil diese noch weniger durch tber-
lieferte Denkmuster und dominante Sichtweisen gebunden sind als
die langjahrigen oder mehr zentral positionierten Mitglieder von eta-
blierten und haufig Verwaltungshandeln unterworfenen Institutionen.

Die experimentelle Suche nach innovativen Technologien und den
Maglichkeiten ihrer Nutzbarmachung im Kontext der Region Schles-
wig-Holstein ist eine der von der Technologiestiftung Schleswig-
Holstein angewandten methodischen Ansatze.

Diese Suche erfolgt ergebnisoffen, erfordert die Zufiihrung und
Verarbeitung vielfaltiger Daten und Informationen und bezieht sich
auch auf technologische Ansétze, die auBerhalb des technologischen
Mainstreams liegen. Hierfiir unterhalt die Technologiestiftung vielfél-
tige Kontakte zu Technologieakteuren in der Region, in Europa und
in den USA. Die Pflege solcher Netzwerke ist zeitlich aufwendig.
Ohne die damit gegebenen Kontakte ist der Zugang zu relevanten
Informationen und die Einwerbung von EU- oder Bundesmitteln je-
doch weniger aussichtsreich.

Wenn die Informations- bzw. Wissensgesellschaft die Unsicher-
heit erhoht, dann tritt der Experimentiercharakter vieler Aktivitaten
starker zutage. Die Bereitschaft und die Féhigkeit zu technologischem
und methodischem Experimentieren wird eine zentrale Vorausset-
zung fiir die erfolgreiche Ubersetzung des Nichtwissens in For-
schungsstrategien zur Wissenserzeugung. Auch solche Auflésung
des Nichtwissens in bearbeitbare Probleme und machbare Lésun-
gen gehdrt zum Aufgabenspektrum der Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein.

Die experimentelle Methode gilt auch fiir die Einbeziehung von
Querdenkern in die von der Technologiestiftung Schleswig-Holstein
aufgebauten Strukturen und Projekte. So finden neue, auch unor-
thodoxe Gedanken Zugang zu bereits bestehenden Ansétzen und
Konzepten. Ungewdéhnliche Kombinationen wissenschaftlichen,



akademischen oder praktischen Wissens entstehen. Nicht selten kon-
nen sie einen Beitrag zur Losung einer technologischen Herausfor-
derung leisten oder eine Marktnische erschlieBen.

Vertrauen schaffen

Die Komplexitdt der Forderaktivitaten ist aufgrund der breiten Aus-
richtung, des ausdifferenzierten Kreises der Zuwendungsempfénger
und der Zielrichtung der Zuwendungen nicht mit tiblichen Férder-
programmen vergleichbar. Die Erfahrungen zeigen, dass die einge-
henden Antrdge sehr unterschiedlich ausgerichtet und oft unstruk-
turiert sind. Daraus kann sich im Einzelfall unter Umsténden ein ho-
herer Grad an Erfolgsrisiko hinsichtlich der Zielerreichung ergeben
als er bei anderen Férderaktivitaten tiblich ist. Wo innovative Techno-
logien entwickelt und unterstiitzt werden, gibt es in der Regel keine
Vergleichsfélle, aus denen sich ein enges Geriist von Férderformali-
en ableiten lieBe. Firr die Betreuung der Projektantragsteller bedeu-
tet dies einen hohen Aufwand, da die Technologiestiftung auch bei
Projektideen, die in der beantragten Form nicht férderungswiirdig
sind, gemeinsam mit den Antragstellenden nach einer Neubestim-
mung sucht, die eine Unterstiitzung im Rahmen des Arbeits- und
Grundsatzprogramms der Technologiestiftung méglich macht. Selbst-
verstandlich orientiert sich das Entscheidungsverfahren bei Projekt-
foérderantrdgen auch an Einzelkriterien wie Bedarf, Erfolgschancen,
Umweltvertréglichkeit, Zukunftsorientierung, ZweckmaBigkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Dringlichkeit. Es wurde aber bewusst in diesem
operativen Bereich auf ein formalisiertes Verfahren verzichtet. Die Ge-
wahrung von hohen Freiheitsgraden auch bei den Antragstellenden
wird als ein wichtiges kreatives Element bewusst eingesetzt und tragt
auch zur hohen Motivation bei den Kooperationspartnern der Tech-
nologiestiftung bei. So aufwendig dieses Verfahren ist, so stellen sich
in dem vertrauensbildenden DiskussionsProzess und bei der gemein-
samen konstruktiven Suche deutlich kreative Ergebnisse ein.

Die Verfolgung solch strategischer Gestaltungs- und Strukturie-
rungsaufgaben im Bereich der Technologietransformation bzw. des
Innovationsmanagements bedarf so einer betrachtlichen finanziellen
und organisatorischen Unabhéngigkeit. Im Falle der Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein ist diese in ausreichendem AusmaB gege-
ben, so dass Arbeitsprogramm und Schwerpunktsetzungen weitge-
hend unabhéngig von der Entwicklung der Landeshaushaltsmittel
und von politischen Zwéangen der Legislaturperiode bestimmt wer-
den kénnen.

Bei einer hohen Flexibilitat in Schwerpunktsetzung und Metho-
denwahl, insbesondere in der Kombination verschiedener Metho-
den bei der ErschlieBung und/oder Entwicklung eines Technologie-

feldes, ibernimmt die Technologiestiftung Schleswig-Holstein — hau-

fig erleichtert durch das bei ihr konzentrierte Metawissen tiber das

regional vorhandene technisch-organisatorische Potenzial — im

Grundsatz nur eine Anschubfunktion: Sie initiiert, liefert Ideen, wirft

neue Fragestellungen auf oder fiihrt potentielle Partner in Dialogen

zusammen. Diese anschiebende Funktion erfordert eine enge Ko-
operation mit denjenigen Landesbehérden, Institutionen und Verban-
den, die = nach der Strukturierung durch die Technologiestiftung —
die dann starker routinierten Tatigkeiten im jeweiligen Technologie-
feld fortsetzen. Dies ist der Hintergrund, vor dem die Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein eine Vielzahl an Projekten bei der Tech-
nologie-Transfer-Zentrale geférdert hat.

Als Ziele der Forderung lassen sich folgende Aspekte identifi-
zieren:

% In Schliisselbereichen soll die langfristig orientierte wirtschafts-
nahe Forschung in Kooperation von Industrie, anwendungsnahen
Forschungseinrichtungen, Fachhochschulen und Universitaten so
ausgebaut werden, dass die Innovationskraft der Unternehmen in
Schleswig-Holstein nachhaltig gestarkt wird.

++ Bei der Auswahl von Forschungsschwerpunkten sollen vorhande-
ne Technologie-Potenziale, langfristige Marktperspektiven und das
endogene Potenzial der Wirtschaft des Landes mit berticksichtigt
werden.

+ Die Bereitschaft von Wissenschaftlern und Unternehmern zur Zu-
sammenarbeit soll gestarkt werden.

+ Die Geschwindigkeit der Umsetzung von F&E-Ergebnissen in neue
Produkte soll optimiert werden.

Eingebettet in eine Gesamtschau, d.h. unter Berlicksichtigung an-
derer technologischer Innovationen im selben Technologiefeld und
maoglicher Konvergenzen zu Entwicklungen in anderen Technologie-
feldern, erlaubt die Forderphilosophie der Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein die Férderung auch dann, wenn der Erfolg nicht sicher
abschatzbar ist. Im Anschluss an einen Grundgedanken der Stif-
tungstatigkeit — der Kombination von systematischer Analyse und
frei assoziierender Suche nach technologischen Innovationen — ist
dies auch bewusst so gewollt, um den innovativen Gedanken der
beabsichtigten Konzeption in die Férderphilosophie einzubringen.




VII. Aktivitaten der Technologiestiftung
Schleswig-Holstein

Methodik: Die Entwicklung neuer Technologien beginnt meist aus
einer diffusen, sehr wenig strukturierten Ausgangslage heraus. Neue
wissenschaftliche Erkenntnisse und bestehende Technologien wei-
sen Perspektiven auf, ohne dass deren Nutzungszweck bereits klar
erkennbar ist. Meist besteht noch keine Validierung fiir bestehende
Hypothesen (Phase A). Aus methodisch-prozessualer Sicht beob-
achtet die Technologiestiftung Schleswig-Holstein solche Entwick-
lungen und versucht friihzeitig AnstoBe fiir eine zukunftsorientierte
Entwicklung in Schleswig-Holstein zu geben. In dieser Phase sind

Die Entwicklung die Erfolgsaussichten der Technologie jedoch noch unsicher, eine
neuer Technologien  tatséchliche Realisierung von anwendungsorientierten Vorhaben liegt
beginnt meist aus nicht in einem kurzfristigen Zeitrahmen.

einer diffusen, sehr R : R T
Wl St Haufig flhrt erst die Kombination von unterschiedlichen Techno-

Ausgangslage her- logien zu einem neuen technologischen Quantensprung. Erst eine
aus. Neue wissen- solche Konvergenzsituation entscheidet tiber die sprunghafte Aus-
schaftliche Erkennt-  dehnung der Anwendungsfelder einzelner Technologiebereiche.

nisse und bestehende  m eine entsprechend starke Querschnittsorientierung und ein
losnelagien Weken | p . gy Wissenspektrum abzusichern, bedarf es vielfaltiger Formen

Perspektiven auf, . " : : e
ohnepdass derari der Informationsgewinnung. Diese reicht von der Einbindung der

Nutzungszweck Technologiestiftung Schleswig-Holstein in informelle Netzwerke tiber
bereits klar erkennbar  die gezielte Informationsabfrage bei Experten bis zu Workshops, Stu-
ist. dien und Potenzialanalysen zur Abschatzung der méglichen Bedeu-

tung neuer Technologiefelder. Nachdem ein neues Technologiefeld
definiert ist und erste gesicherte Erkenntnisse sowie Entwicklungs-
perspektiven vorliegen, beginnt eine intensive wissenschaftliche
Bearbeitung des Themas an verschiedensten Einrichtungen. Nicht
selten finden solche Innovationen auBerhalb der Hochschulen statt;
sie werden dort jedoch spéter aufgenommen und bearbeitet. Dabei
schafft die miteinander konkurrierende Wissenschaft eine hohe In-
novationsrate. Nachdem eine Vorauswahl tiber zukunftstrachtige
Technologiefelder erfolgt ist, leistet die Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein durch gezielte MaBnahmen einen unterstiitzenden oder
auch anschiebenden Beitrag zu der weiteren und beschleunigten
Entwicklung des Technologiefeldes, um eine breite technologische
Strukturbildung zu erzeugen.

Die MaBnahmen sind auch in dieser Phase mit einem relativ ho-
hen Unsicherheitsgrad behaftet. Die Projekte dienen daher immer
auch der Methodenentwicklung hinsichtlich struktureller Hiirden fiir
den allgemeinen Einfiihrungsprozess neuer Technologien. Im Einzel-
nen zahlen zu den von der Technologiestiftung Schleswig-Holstein
durchgefiihrten MaBnahmen in dieser Phase B




% die Férderung der Schwerpunktbildung an Fachhochschulen, um
sie als Kompetenzzentren fiir den themenbezogenen Technolo-
gietransfer in die Wirtschaft zu etablieren,

+ die Forderung der technischen Infrastruktur zur Bearbeitung von
ersten anwendungsorientierten wissenschaftlichen Fragestellun-
gen,

% die Qualifizierung von Prozessmoderatoren, die fiir die Wirtschaft
als Ansprechpartner zur Verfligung stehen und Methoden fiir die
angewandte Technologienutzung entwickeln (dieser Ansatz wird
im Transferprozess oft vernachléssigt; ohne ihn ist ein breiter Tech-
nologietransfer jedoch nicht erfolgreich),

+ Veranstaltungen, um die anwendungsnahe Bedeutung von Techno-
logien Multiplikatoren und der breiten Offentlichkeit zu vermitteln,

% Potenzialanalysen, um das wirtschaftliche Potenzial neuer Tech-
nologien flir Schleswig-Holstein zu erschlieBen sowie

% die Vorbereitung von Kontakten fiir eine wirtschaftliche Nutzung
von Erkenntnissen bzw. als ergdnzende MaBnahme fiir die Ein-
werbung von Drittmitteln.

In der Phase C, die als Ubergang von der wissenschaftlich-techno-

logischen zur wirtschaftlich-technologischen Innovation zu bezeich-

nen ist, ist der wissenschaftliche Erkenntnisprozess weitgehend zum

Stillstand gekommen. Ein Anwendungsbezug ist jedoch auf Grund

der technischen Probleme und ungeléster wichtiger Detailfragen so-

wie der fiir die Anwendung notwendigen Verschneidung verschie-
dener Technologiefelder noch nicht erfolgt. Eine Beteiligung mittle-
rer und kleinerer Firmen an dem Innovationsprozess scheitert an man-

gelnden finanziellen und personellen Mitteln. Das Know-how ist im

wesentlichen an Forschungseinrichtungen konzentriert. Das prozess-

orientierte Wissen zur Entwicklung von marktorientierten Anwendun-
gen fehlt jedoch weitgehend. Daher tragt die Technologiestiftung

Schleswig-Holstein durch ihre Aktivitaten Nutzenaspekte in die Of-

fentlichkeit. Auf der Seite der Wissenschaft wird durch die Férde-

rung von konkreten Kooperationsvorhaben das Bewusstsein fiir die

Méglichkeiten des Technologietransfers erweitert. Der Nutzungspro-

zess von Know-how aus der Wissenschaft in die Wirtschaft wird

verstérkt. Die Rolle von Hochschulen und Fachhochschulen als Tré-
ger der anwendungsorientierten Technologienutzung wird gestérkt.

Die Forderprojekte dienen dariiber hinaus der Methodenentwicklung

hinsichtlich struktureller Hiirden fiir den allgemeinen Umsetzungs-

prozess neuer Technologien in die Wirtschaft.

In der Phase D, der unmittelbaren Unterstiitzung der Unterneh-
men, spielt die Technologiestiftung Schleswig-Holstein keine direkt
gestaltende Rolle mehr. Dies ist Aufgabe der technischen Dienstlei-
ster, deren Informationen und Impulse aber von der Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein auch kommuniziert werden.

Umsetzung: In der Tatigkeit der Technologiestiftung Schleswig-

Holstein wird zwischen »harten« und »weichen« Projekten

unterschieden. Die harten Projekte umfassen vor allem den Bereich

der technologischen F&E-Férderprojekte. Diese Projekte stellen fiir
die Technologiestiftung Schleswig-Holstein den Zugang zur

Entwicklungsplanung der Hochschulen dar und bieten somit direkt

die Mdglichkeit, technologische Innovationen in die Hochschulen

zu tragen. Instrument dafiir ist insbesondere die Férderung von

Personal-, Sach- und Ausstattungskosten im Rahmen von

Kooperationsprojekten zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.
FérdermaBnahmen fiigen sich in einen umfassenderen Prozess

der Strategiefindung ein, dessen Meilensteine die folgenden sind:

1. Expertise und Entwicklung eines Szenarios der zukunftstrachti-
gen Technologiebereiche und ihrer Relevanz fiir Schleswig-Hol-
stein.

2. Auftakt-Workshop mit den Akteuren: Problemaufriss, Einfiihrung
in den Gesamtprozess und Konsensbildung, Erwartungsartikula-
tion.

3. Potenzialanalyse.

4. Starken-Schwéchen-Profil und Portfolio fiir S-H in den ausgewéhl-
ten Technologiefeldern: Bewertung des vorgefundenen Potenzi-
als, Identifikation von Schwachstellen, Lokalisierung der Poten-
ziale in einem Technologie-Portfolio.

5. Festlegung von Handlungsfeldern und Diskussion der Entschei-
dung mit den Beteiligten.

Die Entscheidung fiir die Verstarkung oder den Neuaufbau bestimm-

ter Technologiepotenziale einer Region hat immer eine langere Wir-

kungsfrist: der Aufbau der Kapazitdten und die Lernprozesse der

Nutzer verlangen Zeithorizonte von mehreren Jahren. Die Bindung

von Kapital und Know-how ist dann meist so hoch, dass eine Tragfa-

higkeit der Entscheidung nur dann gesichert werden kann, wenn die

Auswahl der technologischen Felder »strategisch« ist, d.h.

% auf langen Zeithorizonten beruht,

% die eigenen Stérken berticksichtigt,

% die eigenen Schwachen im Vergleich zu konkurrierenden Regio-
nen bewertet,

« den erforderlichen Mitteleinsatz realistisch kennt,

% die Zeit zwischen Technologieentwicklung und ihrer Nutzung ver-
kiirzen kann,

% Storungen durch politische Klimawechsel umgeht.

Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein verfolgt mit ihrem Trans-

formationsansatz eher einen bottom-up Ansatz, indem sie auf der

Basis wissenschaftlicher Erhebungen durch Einzelprojektférderung

im Wissenschaftsbereich Nuklei schafft und dann direkt den betrof-

fenen Bereich ansprechen kann, bsw. durch Einrichtung einer Stif-



tungsprofessur. Selbstversténdlich ist sie aber fiir eine dauerhaft
positiv wirkende Veranderung der Schwerpunkte und Strukturen
darauf angewiesen, dass die Verdnderungsprozesse von anderen
(Technologie)-Akteuren aktiv getragen und fortgefiihrt werden. Dies
gelingt nicht immer. Die anschiebenden FordermaBnahmen der Tech-
nologiestiftung Schleswig-Holstein in den Bereichen Software, diin-
ne Schichten und lonik beispielsweise sind in ihrer moglichen Breite
von anderen Akteuren noch nicht aufgegriffen worden.

Die mit einer systematischen ErschlieBung dieser Felder verbun-
denen Chancen wurden unzureichend genutzt, u.a. weil Investitio-
nen, die firr eine kurzfristige ErschlieBung des Technologiefeldes
notwendig gewesen wéren, nicht bereitgestellt wurden. Wie die
Grafik verdeutlicht, bedarf es kurzfristig massiver Investitionen statt
eines auf einen langeren Zeitraum verstreuten Mitteleinsatzes, um
einer Technologie zum Durchbruch zu verhelfen. Geschieht dies nicht,
bleibt der zukiinftige Nutzen dieser Technologie fiir Wirtschaft und
Arbeitsplétze unsicher.

Aufwand versus Geschwindigkeit der Realisierungen

Nutzen

A
gewiinschtes Zielfeld in der Region (meist
ohne Investitionsvereinbarungen und ohne

/ Aufbau von Infrastruktur

A

Diskussionsebene
In der Region

Reale Investitionsaktivitaten:
zu wenig & zu langfristig

und
im Land: massiv & kurzfristig

\/

notwendige
Investitionen

Die folgenden Ausfiihrungen skizzieren die Aktivitaten der Tech-
nologiestiftung Schleswig-Holstein in einigen Technologiefeldern.*

“ Die in den folgenden Ubersichten zusammengestellten Angaben geben einen Ausschnitt der vielféltigen
Forder- und Projekttitigkeit der TSH wieder. Sie sollen beispielhaft einige Schwerpunktsetzungen darstellen
und veranschaulichen. Die ausgewiesenen Fordervolumina beinhalten lediglich Zuschiisse, die die TSH ge-
geben hat. Weiterfiihrende Informationen finden sich in den Jahresberichten der Stiftung.
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Sensorik und Messtechnik

Die Sensorik ist ein Technologiefeld, das bereits breit ausdifferen-
ziert ist: In vielen Technologien, wie z.B. in der Medizin-, Fertigungs-
und Haustechnik, spielt Sensorik eine wichtige Rolle. In der Umwelt-
technik sowie in der Mess- und Regeltechnik sind viele Verfahren
ohne leistungsfahige, zuverldssige Sensorsysteme kaum noch denk-
bar. Dabei haben sich Sensoren unter dem Einfluss der Mikroelek-
tronik zunehmend von einer reinen Signalumsetzung zu informati-
onsverarbeitenden Modulen entwickelt.

Die Sensorik gehdrt zu den Schwerpunkten der Fordertatigkeit
der Technologiestiftung Schleswig-Holstein. Friihzeitig wurden mit
der Studie »Angewandte Sensorik in Schleswig-Holstein« die ent-
sprechenden Potenziale im Land sichtbar gemacht - sie liegen in
einzelnen Bereichen deutlich tiber dem Bundesschnitt — und durch
eine Markttransparenz und Sensibilisierung fiir diese Zukunftstech-
nologie férdernde Datenbankrecherche ergénzt. Mit einer Themen-
ausgabe »Sensorik« hat der Technologie-Dialog die Kenntnis der
Sensorik-Szene im Land verbessert. Angesichts eines in Schleswig-
Holstein vorhandenen erheblichen und ausbauféhigen Potenzials, ins-
besondere in der Umweltsensorik sowie bei chemischen und opti-
schen Sensoren, hat die Technologiestiftung von Beginn an auch
Projektantrage in diesem Technologiefeld geférdert. Die zeitweise
diskutierte Idee der Errichtung eines Forschungsinstitut fiir Sensorik
wurde von den Gremien der Technologiestiftung zugunsten eines
Ausbaus dieses Schwerpunktes durch Projektférderung verworfen.

Jahr Studien & | Projekt- | Dialog & | Forder- Kooperationspartner
Analysen | forder- Infor- volumen
ungen mation
1993 | ¢ AA a
1994 | ¢ AAAAA (1 777 TDM
A
1995 AAA 180 TDM
1996 AAAAA 2.319 TDM | MUL / FHW / GKSS
1997 AA 47 TDM | MUL / FHL
1998 AAA 516 TDM | FHW / GKSS / FHK
1999 AAA 341 TDM | CAU / FHW
# = Projekt im Feld »Studien und Analysen« A = Projektférderung Technik = Workshop, Veréffentli-
chung, Veranstaltung u.a. Quelle: Jahresberichte der Technologiestiftung Schleswig-Holstein




Die Unterstiitzung innovativer Sensorik-Entwicklungen und die For-
derung entsprechender Technologie-Potenziale an den Hochschu-
len des Landes wird von der Technologiestiftung kontinuierlich be-
trieben. Die jeweiligen EinzelmaBnahmen sind fiir die an Kooperati-
onsprojekten beteiligten Unternehmen niitzlich und wichtig, wenn
auch wenig spektakuldr. Angesichts der groBen Zahl der Anwen-
dungsbereiche von Sensoren, bei denen es immer wieder innovati-
ve Einzelentwicklungen, aber selten paradigmatische Umbriiche gibt,
ist eine Fokussierung der Férderung auf einzelne Sensortypen nicht
sinnvoll. Auch hier miissen aber Technologien oft im friihen Stadium
an den Hochschulen entwickelt werden. Anwendungsbereiche ent-
stehen dabei um so eher, je deutlicher sich diese Innovationstatig-
keit an industriellen Standards orientieren kann.

Biotechnologie

Bio- und Gentechnologie gelten mit der Vielzahl ihrer Anwendungs-
felder und aufgrund ihres Querschnittscharakters als wichtige Wachs-
tumsbranchen, sind jedoch gesellschaftlich noch immer umstritten.
In der Technologiestiftung gab es schon friih Projektférderungen,
die diesem Bereich zugeordnet werden konnen, etwa im Bereich
der biologischen Schadlingsbekdmpfung (Nematoden). Mit einem
Workshop hat die Technologiestiftung 1993 zur Versachlichung der
Diskussion beigetragen und selbst zundchst eine Konzentration der
Férderung der Biotechnologie im griinen Bereich vorgenommen,
nachdem ein Statusbericht das Augenmerk insbesondere auf An-
wendungen in den Bereichen Pflanzenziichtung, Lebensmitteltech-
nologie, Umweltbiotechnologie und Biosensorik gelenkt hatte. Bei
der Projektférderung wurden die Zukunftschancen der Technologie,
der Nutzen fiir die Region und der Beitrag zur Schaffung kritischer
Masse in der Wirtschaft hoch bewertet. In den vergangenen Jahren
konnte eine Entideologisierung des Themas erreicht werden.

Die steigende Zahl eingehender Antrdge aus dem Bereich Bio-
technologie, einer Branche, die mit einer F&E-Quote von 15-17%
besonders forschungsintensiv ist, veranlasste die Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein zu einer Vertiefungsanalyse Uber biotech-
nologische Unternehmen in Schleswig-Holstein. Nach dieser FhG-
Untersuchung handelt es sich mehrheitlich um KMU in den Berei-
chen Umwelt, Erndhrung und Landwirtschaft (griner Bereich), die
tiber dem Bundesdurchschnitt vertreten sind. Wéhrend aber im Bun-
desgebiet fiir den Zeitraum zwischen 1980 und 1990 eine deutli-
che Steigerung der Innovationsdynamik zu erkennen ist, ist diese in
Schleswig-Holstein auf gleichem Niveau geblieben. Mit der von der
ttz GmbH betreuten Arbeitsgemeinschaft Biotechnologie-Nord und
der durch das MWTYV forcierten Teilnahme am Wettbewerb BioRe-
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gio sollten in der Folgezeit Potenziale im Land aktiviert, die Koopera-
tion mit Hamburg forciert und nach auBen dokumentiert werden, dass
Schleswig-Holstein diesen Technologien gegeniiber aufgeschlossen
ist. Um dem gewachsenen Interesse regionaler Akteure an der Bio-
technologie zu entsprechen, fasste der Stiftungsrat der Technolo-
glestiftung Schleswig-Holstein im Oktober 1995 den Beschluss,
die Ertrége der urspriinglich fiir eine IAO-AuBenstelle gedachten Zu-
stiftung prioritar fiir die Unterstiitzung von biotechnologischen Pro-
jekten zu verwenden.

In der Folgezeit erh6hte sich — unter anderem durch ein von der
Technologiestiftung Schleswig-Holstein initiiertes und der ttz GmbH
umgesetztes Projekt — die Nachfrage nach Férderung: Etwa 20 Pro-
jekte mit einem Gesamtvolumen von ca. 2,5 Mio. Mark wurden ge-
fordert. Das Projektscreening kann sich auf den im Rahmen der Bio-
Regio-Initiative erarbeiteten Fundus und eine thematisch spezialisierte
Innovationsberaterin der Technologie-Transfer-Zentrale stiitzen. Wah-
rend es 1995/96 in der Debatte noch um die grundsétzliche Még-
lichkeit von Biotechnologieprojekten in Schleswig-Holstein ging, ist
heute biotechnologische Forschung in der Region an den Hochschu-
len und in Unternehmen fest etabliert und auch nach auBen vertre-
ten.

Weil in Schleswig-Holstein inzwischen ein umfangreiches Entwick-
lungspotenzial entstanden ist, die Initiativwirkung der Férderungen
also inzwischen gegriffen hat, sind die Qualitatskriterien bei der Fér-
derung 1998 angehoben worden. Zugleich darf nicht tibersehen
werden, dass nur 50% echte Kooperationsprojekte zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft sind. Zwar hat es Unternehmensgriindun-
gen gegeben, aber eine nachhaltig wirkende Struktur im Feld der
Biotechnologie, die auBerordentliche Innovationsvorspriinge hitte
erarbeiten kénnen, ist erst in Ansétzen zu erkennen. Ausgriindun-
gen, die unter dem Gesichtspunkt der Schaffung eines entsprechen-
den Forschungs- und Dienstleistungsmilieus bzw. der Cluster-Bil-
dung wiinschenswert sind, hat es gegeben, sind aber mit hohen
Kosten belastet und wiirden daher stérkere Finanzierungshilfen be-
notigen.

Im Bereich der Bio- und Gentechnologie hat die Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein sowohl den gesellschaftlichen Dialog for-
ciert als auch endogene Potenziale aktiviert, Support-Strukturen an-
geboten und mit einer Schwerpunktférderung zum Aufbau von Struk-
turen beigetragen. Dabei hat sich wiederholt der Nutzen der neutra-
len Stellung der Einrichtung als wesentlich gezeigt, die eine bedeu-
tende Grundlage fiir die zukunftsfahige Gestaltung des Themas in
der Region war - abseits kurzfristiger politischer Tagesdebatten.




Ihf 'Studien & | Projekt- Dialog & | Forder- Kooperationspartner
Analysen |forder- Infor- volumen
ungen mation
1993 |¢e AAA Qa 798 TDM | CAU
1994 (¢ AAAAA 34 TDM
1995 |eoe A 0
1996 AAA 101 TDM | CAU / TTZ
1997 AAAAA 1.945 TDM | CAU / FHF / FZ Borstel /
TTZ / TU HH / Institut fir
AdAAa Miichforsciiung
A
1998 AAA 519 TDM | CAU / BA f. Ziichtungsf.
1999 AAA & 503 TDM | CAU / FHF / FZ Borstel
# = Projekt im Feld »Studien und Analysen« A = Projektférderung Technik 1= Workshop, Veroffentli-
chung, Veranstaltung u.3. Quelle: Jahresberichte der Technologiestiftung Schleswig-Holstein

Neue Materialien

Der Entwicklung neuer Werkstoffe und Materialien kommt auch zu-
kiinftig groBe Bedeutung zu: Die Technologiestiftung hat sich in die-
sem Handlungsfeld neben der Férderung innovativer Projekte, z.B.
zur Verbesserung der Systemzuverldssigkeit von elektrisch leiten-
den Verbindungen bei mikroelektronischen Anwendungen, insbeson-
dere um den Aufbau einer technologisch hochstehenden, anwen-
dungsnahen Werkstoffforschung bemiiht. Zukunftsféahige Foérderun-
gen gab es dabei u.a. bei den leitfahigen Polymeren und im Bereich
der lonik. Insbesondere die lonik war Gegenstand intensiver Bemdi-
hung mit Transformationscharakter: Festkérperionenleitung ist heu-
te eines der interessantesten Entwicklungsgebiete mit hoher Aus-
sicht auf eine wirtschaftliche Umsetzung. Gleichwohl bestehen im
Umsetzungsprozess hohe Hiirden, die wesentlich aus dem Quer-
schnittscharakter der Technologie zu erklaren sind. Erforderlich ist
sehr stark interdisziplindres Denken und Projektarbeit, womit diese
Technologie typische Anforderungen fiir eine moderne vernetzte tech-
nikorientierte Gesellschaft formuliert. Zu den relevanten Anwendungs-
feldern der lonik in Schleswig-Holstein zéhlen die Sensorik, die Elek-
trochromie, die Entwicklung von Energiequellen fir Chips sowie die
Entwicklung von Pulsbatterien und die Photogalvanik. An der Chri-
stian-Albrechts-Universitét zu Kiel ist hochqualifizierte wissenschaft-
liche Kompetenz vorhanden. Hier hat die Technologiestiftung Schles-
wig-Holstein einen mehrgleisigen methodischen Ansatz verfolgt, um
die in dieser Technologie liegenden Chancen fiir die Region auch
6konomisch nutzbar zu machen:

Es ist noch nicht
gelungen, in der
Wirtschaft Schleswig-
Holsteins ein wirksa-
mes Nachfragepoten-
zial fiir die lonik zu
wecken ...

* die Starkung der anwendungsorientierten wissenschaftlichen

Basis,

* die Unterstlitzung von Kooperationen zwischen Wirtschaft und

Hochschulen,

*+ die Férderung des innovativen Umfelds durch Dialoge und Veran-

staltungen, durch Workshops und Seminare,

* die Einrichtung eines Stiftungslehrstuhls.

Bei den von der Technologiestiftung geférderten Projekten geht es
unter anderem um die Entwicklung chemischer Sensoren mit festen
lonenleitern, die Entwicklung von elektrochromen Schichten und
Diinnschicht-Batterien. Im Rahmen einer Potenzialanalyse fiir lonik
in der Wirtschaft Schleswig-Holsteins, die auch der Bekanntmachung
dieser Technologie und ihrer Méglichkeiten dienen sollte, haben ca.
60 von 450 angeschriebenen Unternehmen Interesse an derartigen
lonik-Entwicklungen geauBert. Es wurde daher davon ausgegangen,
dass bei einer schnellen Aufnahme der lonik durch die regionale
Wirtschaft ein erheblicher Impuls fiir das Land ausgehen kann. Die
technologische Basis fiir wirtschaftliche Innovationen ist da, aller-
dings fehlen Strukturen, die eine Umsetzung unterstiitzen. Erste
Ansitze gibt es in ltzehoe, wo die Fraunhofer-Gesellschaft sich die-
ser Technologie angenommen und hochqualifizierte Arbeitsplétze ge-
schaffen hat.

Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein hat ein Konzept zur
Einflihrung der lonik in die regionale Wirtschaft entworfen, das auch
Finanzierungsvorschlége fiir die Griindung von lonik-Unternehmen
enthélt. Qualifiziertes Personal wird auch im Rahmen der geférder-
ten Projekte ausgebildet, wandert jedoch mangels Mdglichkeit aus
der Region ab (Brain drain). Die Entstehung von Innovationsmilieus
auf der Basis von im Bereich lonik titigen Hochschulinstituten und
Unternehmen ist bisher nicht zustandegekommen. Zwar werden For-
schungsvorhaben abgewickelt, die Auftraggeber sind jedoch noch
selten regionale Akteure. Es ist noch nicht gelungen, in der Wirt-
schaft Schleswig-Holsteins ein wirksames Nachfragepotenzial fiir die
lonik zu wecken und dieses mit der Hochschulkompetenz zu konti-
nuierlich kooperierende nachhaltig wirksamen Nuclei zusammenzu-
flihren, bei denen in bestandsfahigen Strukturen auch qualifiziertes
Personal gebunden wird.
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1993 A 210 TDM | Zipperling
1994 | & (AAA 682 TDM | FHK / CAU
1995 AAAA |0 | 990 TDM |CAU/FHK/CEM
1996 * A 207 TDM | CAU
1997 a | 1e5TDM|CAU
1998 * A ] 10 TDM | CAU
1999 AA 0 15 TDM | CAU o
# = Projekt im Feld »Studien und Analysen« A = Projektforderung Technik = Workshop, Verdsffentli-
chung, Veranstaltung u.&. Quelle: Jahresberichte der Technologiestiftung Schleswig-Holstein

Angesichts der noch immer wachsenden Bedeutung neuer Materia-
lien, die insbesondere aus ihrer vielfdltigen Nutzbarmachung auch
fiir Technologiebereiche wie Sensorik und Informationssysteme re-
sultiert, hat die Technologiestiftung 1998 eine Analyse der Poten-
ziale der Oberflichen- und Schichttechnologien in Schleswig-Hol-
stein veranlasst, um hieraus Handlungsoptionen und Empfehlungen
ableiten zu kénnen. Bereits heute gibt es an den Hochschulen des
Landes innovatives Know-how und modernste Technologie. In ab-
sehbarer Zeit sollen die bereits begonnenen Schwerpunktsetzun-
gen hinsichtlich ihrer Abstimmung auf die F&E-Erfordernisse der re-
gionalen Wirtschaft verfeinert werden.

Handelt es sich bei der Sensorik, Biotechnologie und lonik um
»harte Technologien«, so zéhlt zum Aufgabenspektrum der Techno-
logiestiftung Schleswig-Holstein auch die Bearbeitung »weicher
Technologiethemen«. Diese sind komplexer, sowohl inhaltlich als auch
in ihren Auswirkungen auf Wirtschaft und Gesellschaft. Dabei geht
um die Beachtung der Auswirkungen technologischer Innovationen
in der langfristigen Einflussnahme auf soziologische und kulturelle
Entwicklungen. Am umfassendsten ist dies von der Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein bisher bei der Gestaltung der Informati-
onsgesellschaft beriicksichtigt worden (vgl. den Abschnitt zu RISI).

Informations- und Kommunikationstechnologien

Die Entwicklung und Diffusion der luK-Technologien haben die ¢ko-
nomischen, gesellschaftlichen und sozialen Strukturen bereits um-
fassend gepragt. Dieser Prozess halt an und ist in seinen Auswir-
kungen auf die menschliche Umwelt noch immer nicht sicher pro-
gnostizierbar. Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein hatim Rah-
men ihrer Projektférderung von Beginn an technische Innovationen
in diesem Bereich geférdert, so z.B. bei der digitalen Bildverarbei-
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tung, der Datenkompression, der automatischen Sprach- und Da-
tenerkennung oder in Gestalt einer Vielzahl von technischen Ausrii-
stungen. Zugleich hat sie friihzeitig — 1994 — Studien zu den gesell-
schaftlichen Auswirkungen dieser Technologien fiir das Landespar-
lament erstellt und damit Wege fiir die Bereitstellung von Finanzmit-
teln zur Gestaltung dieser Entwicklung geoffnet.

Fir die Technologiestiftung war bei der Gestaltung dieses durch
den Konvergenzcharakter der Technologien geprégten Feldes hand-
lungsleitend, in einem komplexen und dynamischen Bereich techni-
sche Innovationen und regionales Know-how in Form
% innovativer Softwarelésungen zu realisieren, die sich mit der Pro-

duktion, Sammlung, Speicherung und Handhabung sowie mit dem

Transport und der Ausgabe von digitalen Daten/Informationen be-

fassen;

++ von nutzerfreundlichen Hardware-Lésungen fiir technische Dienst-
leistungen aufzubauen;

+ dialogorientierter Strukturen zu schaffen (TISCH), die als Komm-
unikations- und Interaktionsplattformen technologie-orientierter Ak-
teure genutzt werden (kénnen) und

% von Beféahigungsaneignung als Mdglichkeit der aktiven Teilhabe
an technologischen Diskursen und Gestaltungsprozessen zu be-
gleiten.

Die Investitionen in entsprechende Projektaktivitdten, etwa beim

Schleswig-Holstein Forum, waren betrichtlich.

Jahr Studien & | Projekt- Dialog & |Forder- Kooperationspartner
Analysen | forder- Infor- volumen
ungen mation
1991/92| ¢ ¢
1993 | ¢ AAAA 343 TDM | FHF / FHK / TTZ
1994 AAAA Qa 821 TDM
1995 * AAAAA LD 1.063 TDM
AAA
1996 | ¢e AAAAA |0 1.298 TDM | TTZ / FHF / BUF / FHWe
AA
1997 | ¢ AAAAA (D 1.072 fDM FHK /FHF / FHL / TTZ /
VHS M
ak eldorf
1998 | ¢ AAA 395 TDM | GKSS / FHF / FHW
1999 |oee AAAAA 1 797 TDM | Initiative Multimedia /
FHL / CAU / FHF
4 = Projekt im Feld »Studien und Analysen« A = Projektforderung Technik 1 = Workshop, Veroffentli-

chung, Veranstaltung u.a. Quelle: Jahresberichte der Technologiestiftung Schleswig-Holstein




Die Projektférderung im Feld der luK-Technologien ist einer der we-
sentlichen Schwerpunkte der Technologiestiftung Schleswig-Hol-
stein seit der Griindung im Jahre 1991 gewesen. Dabei ist es zu
einer abgestimmten Arbeitsteilung in den regionalen Hochschulstruk-
turen gekommen, in der z.B. die FH Kiel besondere Kompetenzen in
der digitalen Videotechnik entwickelt, wahrend sich die FH Flens-
burg im Bereich der Mobilkommunikation und Nachrichtentechnik
profiliert hat. Beide Schwerpunktsetzungen korrespondieren eng mit
der regionalen Nachfrage der Wirtschaft.

Qualifizierung

Technische Innovationen erfordern in immer kiirzeren Abstanden neue
Qualifikationen. Der Qualifizierungsprozess darf sich dabei nicht an
dem orientieren, was heute ist, sondern muss die innovativen Tech-
nologien von morgen zur Grundlage seiner Strukturen und Inhalte
machen. Die Qualifizierung betrifft zudem verschiedene gesellschaft-
liche Aggregierungsebenen (vgl. Abbildung), woraus sich ein mehr-
stufiger Qualifizierungsbedarf und die Suche nach Werkzeugen er-
gibt, mit denen diesen neuen Anforderungen gerecht zu werden ist.

{Qualifizierung der Gesellschaft

2.B. Entwicklung einer technikfreundlichen Kultur

Qualifizierung der Technologie-Akteure
z.B. Dialogfhigkeit, Innovationsmanagement

Qualifizierung des Bildungssystems
2.B. Personalberater; Betriebspraktika fiir Lehrer
Qualifizierung der Bildungseinrichtungen
2.B. Curricula, Fortbildung der Berufsschullehrer
Qualifizierung der
Individuen

Die Technologiestiftung hat zunachst vergleichsweise traditionelle
Qualifizierungsprojekte geférdert, zum Beispiel die Entwicklung von
Curricula. Hiervon ist sie jedoch bald abgekommen und hat sich um-
fassenderen Ansétzen zur Entwicklung von Beféhigung (verstanden
als allgemeinster Ausdruck von Kompetenz) zugewandt. Dabei kann
etwa die Fahigkeit zur Artikulation und Teilhabe an Gestaltungspro-
zessen als eine wichtige Voraussetzung fir eine Beteiligung an Akti-
vitdten zur Technologiefolgenabschdtzung (TA) angesehen werden.
Mit diesem umfassenderen Versténdnis von Beféahigung, in welches
Aspekte des Handlings einer neuen Technologie ebenso eingehen
wie Ansatze zur Herausbildung neuer Strukturen, hat die Technolo-
giestiftung Schleswig-Holstein im Schul-, Hochschul- und Unterneh-
mensbereich Projekte durchgefiihrt.
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1993 * A
1994 AA a 80TDM [FHK/CAU |
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1999 | o AA b & PR g ety |

4 = Projekt im Feld »Studien und Analysen« A = Projektférderung Technik = Workshop, Veréffentli-
chung, Veranstaltung u.a. Quelle: Jahresberichte der Technologiestiftung Schleswig-Holstein

Technologiefolgenabschatzung

Entsprechend der allgemeinen Aufgabenstellung, technologische
Entwicklungen sozial- und umweltvertrdaglich zu gestalten, ist die
Technologiestiftung Schleswig-Holstein im Bereich der Technolo-
giefolgenabschétzung (TA) titig geworden. Einer Bestandsaufnah-
me regionaler TA-Aktivitdten und -Kompetenzen folgte ein viel be-
achteter Kongress zu Stand und Perspektiven der Technologiefol-
genabschatzung. Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat die mit
der Technologiestiftung Schleswig-Holstein gebotenen Mdéglichkei-
ten genutzt und friih eine TA-orientierte Untersuchung der luK-Tech-
nologien angeregt. Im Laufe der Tatigkeit in diesem Handlungsfeld
hat die Technologiestiftung Schleswig-Holstein ein TA-Versténdnis
entwickelt, dass die strategischen Strange der Technologieprogno-
stik (Foresight), der Analyse der Technikfolgen im engeren Sinne
und der (Befdhigung zur) Gestaltung des technologischen Wandels
aufgrund der groBen Dynamik technologischer Innovationen nicht
als sequentielle Prozesse sieht, sondern als eng miteinander ver-
kniipft und nahezu simultan ablaufend betrachtet. Die Technologie-
stiftung Schleswig-Holstein hat dies unter dem Begriff Panmedia
zusammengefasst und damit intensiv und friihzeitig die gesellschaft-
liche Auseinandersetzung in Schleswig-Holstein angestossen.

Am Beispiel der Initiative Informationsgesellschaft Schleswig-Hol-
stein - einem von der EU und der Technologiestiftung paritétisch
finanzierten Projekt — lasst sich dieser spezifische Ansatz veranschau-
lichen. Die Initiative bewegte sich in einem Technologiefeld mit groBter
Dynamik, wachsenden Konvergenzen und enormen Machtigkeitsfak-
toren und hat zunéchst dieses Feld — nicht einzelne technologische
Entwicklungen! - fiir die Region erschlossen. Durch eine breit ange-
legte Auseinandersetzung Ulber Entwicklungstendenzen, Chancen
und Risiken der luK-Technologien — und durch manches Mal unver-
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meidbare Konflikte — ist das ganze Land in einen komplexen Lern-
Prozess verwickelt worden. Dieser hat politische Handlungszwénge
erzeugt, wobei die Befdhigung der Region zur qualifizierten Ausein-
andersetzung und Gestaltung dadurch so wirkungsvoll geférdert wer-
den konnte, weil die Initiative die Vorausschau auf die technischen
Innovationen mit einer Diskussion um deren Auswirkungen sowie
mit konkreten Gestaltungsoptionen verband und aufgrund ihrer gro-
Ben Autonomie auch hinsichtlich der Férderung von Projekten ver-
binden konnte. Diese wiederum waren mit der ErschlieBung, Aktivie-
rung und Stérkung regional kompetenter Akteure verkn(ipft.

In kleinerem MaBstab hat die Technologiestiftung Schleswig-Hol-
stein ein entsprechendes Vorgehen, welches technologiegestalten-
de Aktivitdten wie etwa die Analyse, die Strukturbildung, den gesell-
schaftlichen Dialog, QualifizierungsmaBnahmen, Technologieprogno-
stik und Projektférderungen verkniipft, auch bei den Technischen
Dienstleistern oder dem Projekt »Schulen ans Netz« in Schleswig-
Holstein genutzt. Im Sinne der eingangs formulierten These hat die
Technologiestiftung Schleswig-Holstein mit ihrem Verstandnis der
Technologiefolgenabschatzung Transformationsprozesse in gesell-
schaftlichen und 6konomischen Bereichen unterstiitzt.
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VIII. Die Rolle der TSH bei der Gestaltung
der Informationsgesellschaft

Es besteht kein Zweifel, dass die durch die Informations- und Kom-
munikationstechnologien verursachten Zwénge zu einer tiefgehen-
den Transformation wirtschaftlicher, sozialer, politischer und gesell-
schaftlicher Strukturen und Abléufe fiihren. Die Technologiestiftung
Schleswig-Holstein hat fiir diese Entwicklung bereits zu Beginn
der 90er Jahre den Begriff Panmedia geprégt. Dieser soll die Kom-
plexitét, Gesellschaftlichkeit und Totalitdt des Verdnderungsprozes-
ses markieren und damit (iber die vor allem technisch ausgelegte
Bezeichnung Multimedia hinausgehen. Erst in jingster Zeit wird
dieses Verstandnis jedoch aufgegriffen. Hierzu hat maBgeblich die
Initiative Informationsgesellschaft Schleswig-Holstein beigetragen,
die sich aus ersten Aktivitdten der Technologiestiftung Schleswig-
Holstein zur Technologiefolgenabschétzung entwickelte und im
Rahmen des europdischen Programms RIS (Regional Information
Society Initiatives) mit Unterstiitzung der Europdischen Union von
der Technologiestiftung Schleswig-Holstein in Schleswig-Holstein
durchgefiihrt wurde.

Ziel der in zweiundzwanzig europdischen Regionen zeitgleich
durchgefiihrten RISI-Projekte war es, eine den regionalen Ausgangs-
lagen, Bedingungen und Méglichkeiten entsprechende Strategie fiir
die Entwicklung der Informationsgesellschaft zu finden. Wenn eine
Region bei der Gestaltung der Informations- und Kommunikations-
gesellschaft erfolgreich sein will, dann muB ein tiefes Verstandnis fiir
die neuen Anforderungen, Strukturen und Prozesse der verédnderten
Funktion des Kommunikations- und Technologietransfers entstehen.
Alte Beziehungen, z.B. zwischen Wirtschaft und Verwaltung, miis-
sen sukzessive ersetzt werden durch neue nachhaltige Partnerschaf-
ten. Um die Entwicklung der Informationsgesellschaft beeinflussen
zu kénnen, bendtigen Regionen daher
% eine neue Hierarchie und Kommunikationsstruktur zwischen allen

relevanten gesellschaftlichen Gruppen und Entscheidungstrdgern;
% eine neue Definition der jeweiligen Rollen;

% eine Losung der Frage, wer fiir bestimmte Aufgaben bezahlt so-
wie
% ein gemeinsames Verstindnis der Funktionen und Aufgaben der
jeweiligen Partner bei der Gestaltung der Informationsgesellschaft.
Die mit der Entwicklung solcher Struktur- und Rollenversténdnisse
verbundene Strategieentwicklung — so ein Credo der Initiative Infor-
mationsgesellschaft Schleswig-Holstein — kann nur als Prozess er-
folgreich sein, in dem Entscheidungen fiir Strategien nicht als »ein-
same Entscheidungen« groBer und/oder machtiger Akteure fallen,




sondern als KonsensfindungsProzess unter denjenigen, die die Stra-
tegie finden und umsetzen wollen. In einem solchen Prozess gibt es
standige Riickkopplungsschleifen von Analyse (Ist) und Zielsetzun-
gen (Soll), von Handlung und Neuformulierung, von Strategieele-
menten und Handlungsleitlinien zur Erreichung von vier Zielen bei
der Gestaltung der regionalen Informationsgesellschaft:

% Soziale Nachhaltigkeit

% Okonomische Stabilitt

% Kulturelle Vielfalt

% Umweltvertraglichkeit

In diesem Sinne ist Strategieentwicklung also kein zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt abgeschlossenes Ereignis, sondern ein fortgesetzter
Lernprozess zur Entwicklung, Erprobung und Erneuerung nachhalti-
ger Strukturen und Werkzeuge regionaler Entwicklung sowie einer
neuen Kultur, die es ermdglicht, mit den vielféltigen Unsicherheiten
umzugehen, die der dynamische Wandel mit sich bringt.

Diese Konstellation spiegelt sich in den unterschiedlichen Aneig-
nungsstrategien neuer Technologien wider. Denn hinsichtlich der Dy-
namik von Verlaufsmustern alltaglicher Technisierungsprozesse, wie
sie z.B. bei der Diffusion der luK-Technologien zu beobachten sind,
lassen sich bestimmte Erfahrungen festhalten. So verlauft die Techni-
sierung unterschiedlich schnell in verschiedenen Lebensbereichen und
fur verschiedene Gruppen; das Ergebnis ist eine technikinduzierte
soziale »Spreizung«. Denn die Aneignungsformen jeweils neuer Tech-
nologie sind duBerst verschieden in ihrer affektiven und kognitiven
Orientierung. Neben der Kultivierung mdglichst technikarmer Lebens-
formen und der konservativen bis skeptischen Annaherung sowie der
durch Niitzlichkeitserwagungen bestimmten Techniknutzung sind auch
die modische oder anderweitig am duBeren Schein neuer Technik ori-
entierte Annahme technischer Innovationen zu finden.

Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein hat RISI bzw. die In-
itiative Informationsgesellschaft Schleswig-Holstein daher im Grund-
satz als eine aktive regionale Lernstrategie verstanden, die mittels
eines thematisch und methodisch weit gefacherten bottom-up-An-
satzes mdglichst vielen gesellschaftlichen Gruppen - je nach dem
Grad der Vertrautheit mit dieser Technologie — die Mdglichkeit bie-
ten sollte,

% eine erste Annégherung an diese neuen Technologien zu finden;

+ praktische Erfahrungen zu sammeln und Beféahigung in der selbst-
bewussten Nutzung anzueignen;

% die Chancen und Risiken der Diffusion dieser Technologien zu
erkennen;

% den Veranderungsbedarf in den Strukturen zu bestimmen und

% eigene Vorstellungen zur zukiinftigen Nutzung der luK-Technologi-
en und der damit korrelierenden gesellschaftlichen Strukturen

Die Technologiestif-
tung Schleswig-
Holstein hat RISI
bzw. die Initiative
Informationsgesell-
schaft Schleswig-
Holstein im Grund-
satz als eine aktive
regionale Lernstrate-
gie verstanden.
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(etwa im Bildungssystem) in den Prozess der Strategiefindung

einzubringen.

Im Rahmen dieses breiten gesellschaftlichen Dialogs war die Initiati-
ve Informationsgesellschaft Schleswig-Holstein die Plattform fiir eine
Vielzahl von Veranstaltungen und Projekten, aber auch von mode-
rierter Strategiegruppen-Tatigkeit in zundchst sechs, schlieBlich in
neun Handlungsfeldern:

% Arbeit mit Zukunft

% Verwaltung online

% Medienkompetenz

% Kultur-, Arbeits- und Freizeitgestaltung

% Gesundheit

% Okologie

+% Blrgerrechte und Datenselbstschutzkompetenz

% Informationszugang fir alle

+ Dialog.

Die Kommunikationsaktivitdten von unten nach oben, wie zum Bei-
spiel 6ffentliche Diskussionen, Workshops und Veranstaltungen, fiihr-
ten zu der angestrebten Aktivierung dieses Themas in der Region.
Die Erfahrungen und Ergebnisse dieses awareness-building-Prozes-
ses wurden gekoppelt mit den Diskussions- und Entscheidungspro-
zessen des regionalen Steuerungsgremiums, in dem sich unter Vor-
sitz der Ministerprasidentin die regionale Entscheiderebene mit der
Gestaltung der Informationsgesellschaft befasste.

In dem von der Technologiestiftung Schleswig-Holstein organi-
sierten und moderierten Prozess entstanden so in den ersten zwdélf
Monaten tiber zweihundert Projektideen hinsichtlich der Gestaltung
der Informationsgesellschaft in Schleswig-Holstein. Diese wurden
in einem mehrstufigen Verdichtungsprozess schlieBlich in sechzehn
Leitprojekten zusammengefiihrt bzw. mit Prioritat versehen. Mit der
Verabschiedung des Strategie- und Aktionsplanes, der Einrichtung
eines Projektbiiros und der Bereitstellung von Landesmitteln hat die
Initiative Informationsgesellschaft Schleswig-Holstein Anfang 1999
eine starker umsetzungsbezogene Phase erreicht.

Von besonderem Nutzen hinsichtlich der Erreichung der Projekt-
ziele war die mit dem RISI-Projekt verkniipfte Entwicklung eines
Netzwerks zwischen den 16 RISI-Regionen, das — unter aktiver Mit-
wirkung der Technologiestiftung Schleswig-Holstein — zur Griindung
von eris@ (European Regional Information Society Association) fiihr-
te. Ein Aufgabenfeld von eris@ ist der interregionale Austausch von
Erfahrungen mit dem Ziel des Aufbaus regionaler Kompetenz im eu-
ropdischen Kontext. Der intensive Erfahrungsaustausch befasst sich
nicht nur mit zukiinftigen Entwicklungen, sondern auch mit der Re-
flexion aktueller Vorgénge und der Vorbereitung gemeinsamen Han-
delns und gemeinsamer Projektantrage auf internationaler Ebene.
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Fiir die Fortsetzung des intraregionalen Gestaltungsprozesses der

Informationsgesellschaft liefert die interregionale Kooperation als Ver-

gleichs- und Reflexionsebene wertvolle Hinweise auf Herausforde-

rungen und zukiinftige Lsungswege. Daneben haben die in Schles-
wig-Holstein im Rahmen der Initiative Informationsgesellschaft ge-
wonnenen Erkenntnisse (ber strategische Prozesskomponenten
nichts an Bedeutung verloren. Diese umfassen jenes Selbstverstand-
nis, jene MaBnahmen und Mechanismen, die einer Erstarrung des

Gestaltungsprozesses entgegenwirken, notwendige Anpassungen

ermdéglichen und konzentriert in dem von der Technologiestiftung

Schleswig-Holstein betreuten Handlungsfeld Dialog zum Tragen

kommen:

% die Fortsetzung vielféltiger interdisziplinrer Dialoge Uber die Ge-
staltungserfordernisse der Informationsgesellschaft, so dass die
Auseinandersetzung um Chancen und Risiken des dynamischen
Wandels nicht alleine Spezialisten tiberlassen bleibt;

+ die Einbettung der Gestaltungsaktivitaten in eine Kultur des Wan-
dels, die zu kritischer Offenheit gegentiber den Méglichkeiten der
luK-Technologien anregt;

% eine zielflihrende Abstimmung der Akteure des privatwirtschaftli-
chen, des offentlichen und des non-governmental-Sektors, die den
unternehmerischen Charakter der Gestaltungsaufgabe betont,
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ohne die wichtige Rolle zu verkennen, die der Staat als Initial- und

Kernkunde bei der Einfiihrung neuer luK-Anwendungen sowie bei

der Initiilerung, Mobilisierung, Moderierung und Koordinierung von

Endnutzergruppen und der breiten Offentlichkeit spielen kann;

der Aufbau und die Unterstiitzung nachhaltig tétiger Kooperati-

ons- und Netzwerkstrukturen, deren transinstitutioneller Charak-
ter sich aus der Vielschichtigkeit der Wirkungen der luK-Technolo-
gien ergibt und die zugleich als Trdgerinnen eines gegenseitigen

Know-how-Transfers nutzbar gemacht werden konnen;

% die Umsetzung eines abgestuften Aktivierungskonzepts, das sich
nicht nur an die wichtige, aber quantitativ kleine Zahl der innovati-
ven Akteure wendet, sondern auch Breitenwirkung entfaltet;

+% das Kommunizieren der innovativen Ressourcen, des Willens und
der Kompetenzen zur Gestaltung der Informationsgesellschaft in-
ner- und auBerhalb des Landes — nicht zuletzt, weil diese Fakto-
ren zunehmend Standortentscheidungen von Unternehmen be-
einflussen;

% die aktive Bereitschaft, bei der Gestaltung der Informationsge-
sellschaft die Zusammenarbeit und den Know-how-Transfer mit
anderen europdischen Regionen und sinnvolle Kooperationen mit
den angrenzenden Bundeslandern bzw. wichtigen Medienstand-
orten zu suchen sowie

+ die Evaluierung und laufende Fortschreibung zentraler Dokumen-
te und MaBnahmen zur Gestaltung der Informationsgesellschaft.
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Im Rahmen der Fortsetzung der Initiative Informationsgesellschaft
Schleswig-Holstein als Teil des europaischen Programms RIS+ fin-
den diese strategischen Prozesskomponenten Eingang in die Aktivi-
taten der regionalen Akteure und sind wichtige Stiitzen des Trans-
formationsprozesses der Region Schleswig-Holstein. Die Technolo-
giestiftung Schleswig-Holstein betreut dabei das strategisch bedeut-
same Handlungsfeld Dialog, das als Relaisstation fiir eine Vielzahl
von Aktivitdten, Projektideen und Strukturdebatten fungiert.

RISI+ Prozess, Wirkung und Zukunft

® Landesinitiative

® IS Kultur Gestaltung

Interregionale
aoperatiol

Projekte

b 4

1997/98 Januar 2000 Januar 2001

Zu den dringlichsten Fragen, die hinsichtlich der Auswirkungen und
Gestaltungsnotwendigkeiten in der Informationsgesellschaft zu be-
arbeiten sind, gehdren in Schleswig-Holstein

< die zukiinftige Verwendung der Strukturfondsmittel der Europai-
schen Union, die — flexibel und zielgerichtet eingesetzt — erhebli-
che Méglichkeiten auf dem Weg in eine nachhaltige Informations-
gesellschaft bieten;

+ die Herstellung einer umfassenden Beféhigung der Menschen in
der Region zum selbstbewussten Umgang mit luK-Technologien
im Sinne einer Informationsgesellschaft fiir alle;

+ die Entwicklung und Umsetzung zukunftsfahiger Strukturen im Bil-
dungsbereich (Structures of Learning), die neue Aufgaben- und
Rollenzuschreibungen der Institutionen und ihrer Vernetzung mit-
einander mit sich bringt;

% der Aufbau von Simulationskapazitdten und -verfahren, um bei-
spielsweise Entscheidungsstrukturen fiir Technologiefelder ent-
wickeln zu kénnen, die sich noch dynamischer entwickeln als die
luK-Technologien in den vergangenen flinfzehn Jahren.

80

81

Fiir die Bearbeitung solcher Problemstellungen hat die Technolo-
giestiftung Schleswig-Holstein umfangreiches Methoden- und Pro-
zess-Know-how aufgebaut. Die Kooperation mit Regionen im euro-
pdischen Ausland ist ein notwendiger Beitrag sowohl fiir die Weiter-
entwicklung dieser spezifischen Kompetenz wie fiir die Gestaltung
der Informationsgesellschaft in Schleswig-Holstein. Im Prozess des
Zusammenwachsens der Ostseeregionen nehmen luK-Technologi-
en einen wichtigen Platz ein: Mit dem Projekt der BIT-Hzuser, wel-
ches in enger Kooperation mit der schwedischen RISI-Region Ble-
kinge angeschoben wurde, entsteht auch in Schleswig-Holstein
(Leck) eine Plattform, um Testanwendungen fiir Biirger und KMU zu
erproben. Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein beteiligt sich
dabei intensiv an der interregionalen Koordination, und starkt damit
die Stellung Schleswig-Holsteins im Prozess der Ostseekooperati-
on und setzt einen ihrer zusétzlichen Schwerpunkte in die Evaluati-
on des Projektes, so dass ein HochstmaB an Produkt- und Prozess-
Know-how aus dem Gesamtprojekt wieder nach Schleswig-Holstein
transferiert werden kann.
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IX. Perspektiven

Die Perspektiven von Technologietransformations- wie Technolo-
gietransferprozessen sind dadurch gekennzeichnet, dass die Dy-
namik technologischer Innovation weiter zunehmen wird - insbe-
sondere durch die vielfachen Konvergenzen von Technologien. Zu-
gleich steigt der Druck auf die Unternehmen durch die fortgesetz-
ten Globalisierungstendenzen an. Dies stellt nicht nur die Unter-
nehmen in einen komplizierter werdenden Wettbewerb und bringt
neue Herausforderungen hinsichtlich des Innovationsmanagements,
sondern fiihrt auch zu besonderen Anforderungen an die staatli-
chen oder privaten Strukturen, die die gesellschaftlichen, wirtschafts-
strukturellen oder (einzel)wirtschaftlichen Adaptationsprozesse in-
itiieren, moderieren oder férdernd begleiten.

Fir die Technologiestiftung Schleswig-Holstein ergeben sich aus den

bisherigen Erfahrungen drei wichtige Erkenntnisse.

1. Die Férderung der Entwicklung sog. »weicher Faktoren« durch
prozessbezogene Investitionen wird von staatlicher Seite immer
noch vielfach unterschétzt. Zwar ist gemeinhin akzeptiert, dass
Qualifizierung und Kompetenz wichtige Standortfaktoren sind, die
den Unternehmen und der Wettbewerbsféhigkeit zugute kommen.
Unterschétzt werden aber wohl noch immer solche »weichen Fak-
toren«, die weniger greifbar oder in verallgemeinerbaren MaBnah-
men operationalisierbar sind, wie z.B. das Schaffen von Beféhi-
gung im Sinne der Mdglichkeit des Sich-auf-Neues-einlassen-Kén-
nens als Vorstufe von systematisierten Qualifizierungs- und Lern-
prozessen. Solche Faktoren sind in ihrer Unschérfe schwer zu grei-
fen und zu gestalten, in ihrer gesellschaftlichen Wirkméchtigkeit -
im vorwadrtstreibenden wie im bremsenden Sinne - aber von be-
tréchtlicher Relevanz. Was der Technologiestiftung Schleswig-Hol-
stein mit dem Projekt Initiative Informationsgesellschaft ansatz-
weise gelungen ist, ndmlich die Verknlpfung der verschiedenen
Strange einer Technologiefolgenabschatzung, die zugleich Tech-
nologiegestaltung ist, wére zu verallgemeinern und dabei metho-
disch zu prézisieren und weiterzuentwickeln. Das zentrale Ziel ent-
sprechender Aktivitaten wére es, entsprechend den existierenden
unterschiedlichen Beféhigungs- und Qualifikationsniveaus zu ei-
nem breit verankerten Verstandnis zu kommen, welche Technolo-
gien in welcher Anwendung fiir die Region nutzbar gemacht wer-
den sollen und kénnen. Dies wére ein Beitrag zur produktiven Auf-
hebung des Spannungsverhéltnisses zwischen der Dynamik glo-

——




bal stattfindender technologischer Innovation und den fortbeste-
henden Gestaltungsnotwendigkeiten auf regionaler Ebene.

. In den Mittelpunkt ihrer Forderaktivitéten hat die Technologiestif-
tung den Aufbau einer dienstleistungsorientierten, unternehmens-
nahen Forschung mit hohem Anwendungsbezug an den Hoch-
schulen des Landes gestellt. Daran hat sich die Unterstiitzung
der Schwerpunktsetzung an den Fachhochschulen ebenso orien-
tiert wie die zeitlich befristete Beteiligung an den Fachhochschul-
GmbHs und die Férderung von technischer Ausstattung und per-
soneller Kompetenz. Eine solche Strukturgestaltung, die durch die
Verbesserung der Rahmenbedingungen die Wettbewerbspositio-
nen von Unternehmen in der Region und deren Méglichkeiten zur
Entwicklung innovativer Produkte verbessert, ist inzwischen an-
gesichts der technologischen Dynamik nicht mehr ausreichend.
Um tatsiachlich mit neuen technologischen Entwicklungen friih am
Markt zu sein oder gar Mérkte zu schaffen, bedarf es auch von
Seiten der Technologiestiftung einer aktiveren Rolle innerhalb der
von ihr mitgestalteten Strukturen, z.B. bei der raschen Verwer-
tung zukunftsfahiger technologischer Entwicklungen. Diese dau-
ert derzeit in vielen Fallen aufgrund fehlenden Kapitals und unzu-
reichender Marktiibersicht zu lange, so dass mégliche Wachs-
tums- und Beschiftigungseffekte geringer ausfallen als mdglich.

. Die Durchsetzung von Basis- und Breiteninnovationen fiihrt dazu,
dass bisherige Verhaltensmodi, Kompetenzen und Strukturen nicht
mehr angemessen sind, um die Zukunft zu gestalten. Sie miissen
daher angepasst oder ersetzt werden. Solche Verschiebungen im
gesellschaftlichen Machtgefiige bediirfen einer fortgesetzten Neu-
bestimmung des Verhéltnisses von Markt und Staat, Oligopolen
und Individuen. Die dafiir notwendigen — oft kontroversen — Dis-
kussionen anzuregen, ist eine der Funktionen der Technologiestif-
tung Schleswig-Holstein als Friihindikator fiir das Handeln der
Akteure im technologischen und politischen Feld. Die Technolo-
giestiftung Schleswig-Holstein fokussiert damit auf langfristige,
komplexe technologische und kulturelle Transformationsprozesse
der gesellschaftlichen Strukturen. Sie unterscheidet sich von In-
stitutionen, die sich auf die einzelbetriebliche Unterstiitzung oder
Forderung konzentrieren, indem sie das Augenmerk auf die Ver-
4nderung der regionalen Technologiestrukturen und -kulturen ins-
gesamt legt. Insbesondere die luK-Technologien bringen neue Her-
ausforderungen mit sich, die nicht nur eine neue Kultur der Hand-
habung von Technologie und Innovation einerseits bedeuten so-
wie die Notwendigkeit zur Gestaltung verénderter Strukturen in
der Region andererseits mit sich bringen, sondern insbesondere
eine hohere Dynamik des Zusammenhangs dieser Kultur- und
Strukturaspekte zum Ausdruck bringen. In diesem Sinne ist die
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Als strategiefahiger
Akteur wird die
Technologiestiftung
Schleswig-Holstein
bewahrte Methoden
und Ansitze, wie
beispielsweise das
Experimentieren und
die Gestaltung des
kulturellen Umfeldes
aufgreifen, aber auch
weiterentwickeln
missen.
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Tatigkeit der Technologiestiftung Schleswig-Holstein denn auch
mehr Transformation als Transfer. Der Transfer bezieht sich vor
allem auf einzelne Technologien und deren Umsetzung in die Un-
ternehmen. Transformation hingegen zielt auf Strukturen, soziale
Kompetenzen und Befahigungen zu einer Kultur des Wandels, in
denen Transfers in der Region stattfinden. Der Umgang mit Neu-
em und Innovativem ist nicht schematisch plan- und bearbeitbar.
Zur Transformation gehort damit auch der Freiraum fiir Experimente
und der Mut zur Unkonventionalitat.
Wenn sich an der Schwelle zum néachsten Jahrhundert die Bedin-
gungen fiir Unternehmen und Hochschulen dndern, dann kann fiir
Agenten des Technologietransfers und der Technologietransforma-
tion nicht alles beim Alten bleiben. Es geht um die Innovation der
Innovations- und Entscheidungsstrukturen in Staat, Wissenschaft und
Bildungssystem, denn die zunehmend erforderliche Geschwindig-
keit der Anpassung wird auch in staatlichen Strukturen ihren Nie-
derschlag finden mussen. Im Ergebnis werden fiir die Gestaltung
wissensbasierter Themen neue Zugriffs- und Zuordnungsformen ent- ‘
wickelt werden missen, die quer zu den derzeit‘bestehenden Res-
sorts und Zustandigkeiten liegen und sich durch Multidimensionali-
tat und Transdisziplinaritdt auszeichnen werden.
Dieser Weg in die Wissensgesellschaft bringt neue Anforderun-
gen mit sich. Wie bereits bei der Gestaltung der Informationsgesell-
schaft, so wird die Technologiestiftung Schleswig-Holstein auch diese
Herausforderung aktiv annehmen, besonders angesichts der Tatsa-
che, dass der neue Transformationsprozess auf einer durch die luK-
Technologien bereits dynamisierten Grundlage stattfinden wird. Be-
sonderes Augenmerk muss in der sich bereits abzeichnenden Um- ‘
bruchphase der wachsenden Technologiekonvergenz gewidmet
werden, d.h. beispielsweise der Verkniipfung von Technologiefeldern
wie Informations- und Kommunikationstechnologie mit den neuen
Méoglichkeiten der Opto-Technologien. Als strategieféhiger Akteur
wird die Technologiestiftung Schleswig-Holstein dabei bewahrte Me-
thoden und Ansétze, wie beispielsweise das Experimentieren und
die Gestaltung des kulturellen Umfeldes aufgreifen, aber auch wei-
terentwickeln miissen.
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X. Anhang

Publikationsverzeichnis
Mitglieder des Stiftungsrates der TSH
Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirates der TSH
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Publikationsverzeichnis

Das Profil - Die Technologiestiftung Schleswig-Holstein stellt sich vor
Jahresbericht der Technologiestiftung Schleswig-Holstein 1999
Konferenz-Dokumentation: »Perspectives of Change« (4./6. Oktober
1999 in Liibeck) (CD-ROM)

Studien und Dokumentationen der Technologiestiftung:

Bd. 1

Bd. 2

Bd. 3

Bd. 7

Bd. 8

Bd. 9

Bd.10

Bd.11

Bd.12

Bd.13

Bd. 14

Bd. 15

Bd. 16

Bd. 17

Bd. 18

Science and Technology parks in the Baltic region

Dezember 1992

Elektronische Erfassung von StraBenbenutzungsgebiihren

als Bestandteil eines integrierten Verkehrsleitsystems? (vergriffen)
Juni 19983

Biotechnologie in Schleswig-Holstein

Juni 1993

Sensorik in Schleswig-Holstein (Schutzgebiihr: DM 100.-)
September 1993

Aufbau- und Verbindungstechnik = Zukunft in Schleswig-Holstein
November 1993

Optimierung der Schnittstelle Land-See als Teil einer

maritimen Verbundwirtschaft (Vorstudie / Schutzgebiihr: DM 200.-)
Dezember 1993

Expertenkonferenz-Dokumentation: Optimierung der Schnittstelle
Land-See als Teil einer maritimen Verbundwirtschaft (29.09.1993)
Dezember 1993

Moglichkeiten der Resthausmiillbehandlung unter 6kologischen und
technischen Gesichtspunkten (Schutzgebiihr: DM 15.-)

Marz 1994

Kongress-Dokumentation: Technologiefolgenabschatzung

(25. Februar 1994, Kiel)

Mai 1994

Strukturen und Potentiale der Software-Industrie in Schleswig-
Holstein (Schutzgebiihr: 200.-)

August 1994

Stand und Perspektiven der lonik (Schutzgebiihr: 100.-)

August 1995

Telekommunikationstechnologien — Bestandsaufnahme und
Handlungsbedarf fiir Schleswig-Holstein (vergriffen)

November 1995

Maritime Entsorgungswirtschaft in Schleswig-Holstein (vergriffen)
Februar 1996

Visuell basierte Robotik (vergriffen)

Juni 1996

Branchendialog »Medienwirtschaft Schleswig-Holstein«

Oktober 1997

Zukunftstechnologien als Voraussetzung fiir wirtschaftliche und
gesellschaftliche Veranderungen

August 1998

Oberflachen- und Schichttechnologien in Schleswig-Holstein
(Schutzgebiihr: 100.-)

Februar 1999

Stand, Perspektive und Einsatzméglichkeiten von agentenbasierten
Softwaresystemen

Juni 1999
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Initiative Informationsgesellschaft Schieswig-Holstein
Info-Briefe

Nr. 1 Informationsgesellschaft gestalten (April 1997)

Nr.2  Projekt Jung & Alt (Sommer 1997) (vergriffen)

Nr.8  Berichte tiber Projekte und Aktivitaten (Herbst 1997) (vergriffen)
Nr. 4 Jahreskonferenz der RISI-Regionen (Dezember 1997) (vergriffen)
Nr.&5  Zukunft der Initiative (April 1998)

Nr.6 Initiative Informationsgesellschaft S-H - die Ergebnisse

(Sommer 1998)

Nr. 7 Ein Einblick fiir den Durchblick: Initiative Informationsgesellschaft
(Juni 2000)

Nr. 8  Projektiibersicht Initiative Informationsgesellschaft (August 2000)

Jahreskonferenz-Dokumentation: »RISI-Regionen« (24./25. November 1997,
Liibeck)

Informationsgesellschaft fiir alle — Bd 1 -

Ausgangslage, Bewegungen, Méglichkeiten

Informationsgesellschaft fiir alle = Bd 2 + 3 -

Strategie- und Aktionsplan, Projektideen

Evaluation der Initiative Informationsgesellschaft Schleswig-Holstein
(Deutsch oder Englisch)

Workshop-Dokumentation: »Neue Strukturen von Bildung und Qualifizierung
durch den Einsatz neuer Technologien« (29. Marz 2000, Kiel)
Workshop-Dokumentation: »Evaluation« (13./14. Juni 2000, Kiel) (Englisch)
Workshop-Dokumentation: »Structures of learning« (3./4. Juli 2000, Liibeck)
(Englisch - CD-ROM)

Plakat mit lllustrationen zur Informationsgesellschaft

Technologie-Dialog - Informationsmagazin der Technologiestiftung

Nr. 21 Technologietransfer vor neuen Herausforderungen (April 1996)

Nr. 22 Panmedia IV (Juni 1996)

Nr. 238  Schulen ans Netz (November 1996)

Nr. 26 Panmedia V: Telearbeit — Perspektiven einer neuen Arbeitsform
(November 1997)

Nr. 28 Die Informationsgesellschaft im GestaltungsProzess / Technologie-
transfer im  Wandel / Lithiumakkus u.a. (April 1999)

Nr. 29 2. Transatlantisches Technologieforum: Gesundheit — die
Wachstumslokomotive des 21. Jahrhunderts (Dezember 1999)

Nr. 30 Informationsgesellschaft S-H / Biotechnologie /
Oberflachen- und Schichttechnologie (Mai 2000)

Nr. 31 Multimedia-Studie / Neue Berufe in der Informations-
gesellschaft / [T-Aktivitaten in Schleswig-Holstein
(Juli 2000)

Kataloge

Designpreise Schleswig-Holstein 1994
Designpreise Schleswig-Holstein 1996




Mitglieder des Stiftungsrates
der Technologiestiftung Schleswig-Holstein 1991 - 2000
(alphabetische Reihenfolge)

Berg, Henriette

Staatssekretdrin im Ministerium fir Umwelt, Natur und Forsten des Landes
Schleswig-Holstein

seit 1996

Demuth, Professor Dr. Reinhard

Rektor der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

seit 2000

Gartner, Klaus

Staatssekretér

1991/1993 (stellv. Vorsitzender)

Haensel, Prof. Dr. Ruprecht

Rektor der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

1996 - Mai 2000

Hinz, Dr. Jiirgen

Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages

1994 - 1996

Janzen, Wolf-Riidiger

Hauptgeschéftsfiihrer der Industrie- und Handelskammer zu Kiel seit 1991
Kayenburg, Martin

Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages

1992 - 1996

Kreyenberg, Dr. Peter

Staatssekretar

1991 - 1994

Lohmann, Dr. Joachim

Staatssekretédr im Ministerium fiir Finanzen und Energie des
Landes Schleswig-Holstein

1998 - 1994 (stellv. Vorsitzender)

Mantik, Uwe

Staatssekretar im Ministerium fur Wirtschaft, Technologie und Verkehr des
Landes Schleswig-Holstein

seit 2000 (Vorsitzender)

Miiller, Klaus-Dieter

Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages

seit 1996

Orth, Prof. Dr.-Ing. Hans Wilhelm

Rektor der Fachhochschule Liibeck

seit 1996

Peschel, Prof. Dr. Karin

Rektorin der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

1995 - 1996

Rohwer, Dr. Bernd

Staatssekretdr im Ministerium fir Wirtschaft, Technologie und Verkehr des
Landes Schleswig-Holstein

1998 — 1999 (Vorsitzender)
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Schmid, Dr. Helga

Staatssekretérin im Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr des
Landes Schleswig-Holstein

1993 - 1998 (Vorsitzende)

Schmidt, Dr. Volker

Staatssekretar im Ministerium fiir Umwelt, Natur und Forsten des Landes
Schleswig-Holstein

1994 - 1996

Schmitz-Hiibsch, Brita

Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages

seit 2000

Stegner, Dr. Ralf

Staatssekretdr im Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft,

Forschung und Kultur des Landes Schleswig-Holstein

seit 1998 (stellv. Vorsitzender)

Steinbriick, Peer

Staatssekretdr im Ministerium fiir Wirtschaft, Technik und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein

1992 - 1993 (Vorsitzender)

Stich, Max

Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages

1991 - 1992

Storjohann, Gero

Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages

1996 - 2000

Swatek, Dr. Dieter

Staatssekretér im Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des
Landes Schleswig-Holstein

1993 - 1998 (stellv. Vorsitzender 1994 - 1998)

Taurit, Professor Dipl.-Ing. Rudolf

Rektor der Fachhochschule Liibeck

1991 - 1996

Teichmiiller, Frank

Bezirksleiter der |G Metall, Bezirk Kiiste

seit 1991

Thomas, Dr. Ing. E.h. Uwe

Staatssekretdr im Ministerium fiir Wirtschaft, Technik und Verkehr des Landes
Schleswig-Holstein

1991 - 1992 (Vorsitzender)

Whnuck, Udo

Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Landtages

1991 - 1994

Wolfrum, Prof. Dr. jur. Riidiger

Prorektor der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

1991 - 1995




Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats
der Technologiestiftung Schleswig-Holstein 1991 - 2000
(alphabetische Reihenfolge)

Ardelt, Dipl.-Ing. Maximilian

VIAG Aktiengesellschaft Miinchen

seit 1992

Backheuer, Dr. Klaus

Ministerium ftir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein
1994 - 1996

Boy, Professor Dr.-Ing. Peter

Fachhochschule Flensburg

seit 1992

Danielmeyer, Prof. Dr. Hans Giinter

Siemens AG

1992 - 1996

Demuth, Professor Dr. Reinhard
Christian-Albrechts-Universitat / Erziehungswissenschaftliche Fakultit
1995 - 2000

Deutschland, Peter

Deutscher Gewerkschaftsbund Landesbezirk Nord Hamburg
seit 1999

Foll, Professor Dr. Helmut

Christian-Albrechts-Universitét Technische Fakultat

seit 1992 (Vorsitzender)

Hickel, Prof. Dr. Rudolf

Universitdt Bremen

1992 - 1997

Jacobi, Bruno

DST Deutsche System-Technik GmbH Kiel

1992 - 1997

Liicke, Fritz

Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr des Landes Schleswig-

Holstein

seit 1999

Meyer-Krahmer, Prof. Dr. Frieder
Fraunhofer Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung Karlsruhe
1992 - 1997

Morgenstern, Dr. Ing. Dietrich
Forschungszentrum Geesthacht GmbH
1992 - 19983

Miiller, Professor Dr. Wilfried
Universitat Bremen

seit 1997

Mumm, Dr. Dieter

Ministerium fiir Wirtschaft, Technologie und Verkehr des Landes Schleswig-

Holstein

1993 - 1997

Napp, Dr. Hendrik

ASL Aircraft Services Lemwerder GmbH, Lemwerder
seit 1997
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Peschel, Prof. Dr. Karin

Rektorin der Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel

1992 - 1995

Petersen, Uwe

Ethicon Endo-Surgery (Europe) GmbH, Norderstedt

seit 1996

Roth, Karin

DGB-Landesbezirk Nordmark Hamburg

1992 - 1997

Schmidt. Dr.-Ing. Eckehard

Deutsche Aerospace / Wedel

seit 1992 (stellv. Vorsitzender)

Seegers, Ingrid

ACS Organisations GmbH, Wunstorf

seit 1997

Sengbusch, Dr. Giinter von
GKSS-Forschungszentrum Geesthacht GmbH, Geesthacht
seit 1993

Sermund, Dr. Gerald

Linotype Hell AG / Electron Beam Technology GmbH, Kiel
seit 1992

Sothmann, Wolfgang

Hugo Hamann GmbH & Co., Kiel

seit 1997

Stoehr, Achim A.

Amerikanische Handelskammer in Deutschland, Frankfurt/Main
seit 1997

Zeichner, Dr. Wolfgang

Ministerium fur Wirtschaft, Technik und Verkehr des Landes Schleswig-
Holstein

1992 - 1993

Zirner, Dr. Joachim

Bayer AG, Brunsbiittel

1992 - 1997
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